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TYDZIEŃ FILMÓW 
BUŁGARSKICH 


Z okazji 25-lecia Bułgarskiej Republiki Ludowej odbył się w Polsce 
Tydzień Filmu Bułgarskiego. 10 września w warszawskim kinie „Skar- 
pa” odbyła się uroczysta premiera filmu „Biały pokój”. W przeglądzie 
pokazano ponadto filmy: „Dziewczyna na rozdrożu” i „Mężczyźni w 
delegacji”. 

z okazji Tygodnia bawiła w Polsce delegacja filmowców buigar- 
skich w składzie: reżyser Metodi Andonow i operator Dima Kolarow 
— twórcy „Białego pokoju” — oraz aktorzy: Elena Rajnowa i Grigori 
Waczkow. Goście obecni byli na premierze „Białego pokoju”, następ- 
nie odwiedzili Gdańsk 1 Olsztyn. Na zdjęciu (od lewej): Grigori 
Waczkow, Elena Rajnowa, reż, Mefodi Andonow i Dima Kołarow, 


„RAJ NA ZIEMI” 


(W Lądku i Złotym Stoku koło Kłodzka reżyser Zbigniew Kuźmiński realizuje swój 
nowy film „Raj na ziemi”, którego akcja rozgrywa się tuż po wojnie w małym mia- 
steczku na Ziemiach Zachodnich, Operatorem jest Wiesław Rutowicz, kierownikiem 
produkcji — Jerzy Nitecki. W filmie grają: Teresa Kamińska, Wacław Kowalski, Sta- 
nisław Zatłoka, Andrzej Zaorski, Leon Niemczyk, Krzysztof Litwin i Eugeniusz Kamiń- 
ski. Na zdjęciach: reżyser Zbigniew Kuźmiński (z prawej) i operator Wiesław Rutowicz 
przy pracy, obok — scena z filmu. 


PO FESTIWALU FILMÓW MORSKICH 


7 września zakończył się w Szczecinie i przewodniczącego Zarządu Głównego 
Świnoujściu IV Ogólnopolski Festiwal Związku Zawodowego Marynarzy i POT- 
Krótkometrażowych Filmów Morskich. Ju-  towców za najlepszy film amatorski; „Na 
ry nie przyznało pierwszej nagrody — wyspach Polinezji” reż. Władysława Ne- 
Złotej Fregaty. Cztery równorzędne Śrebr-  hrebeckiego (Studio Filmów  Rysunko- 
ne Fregaty otrzymały film: wych w Bielsku-Bialej) — nagroda Szcze- 
cińskiego Towarzystwa Kultury ża najlep. 
„Kapitan kapitanów" reż. Andrzeja An- szy film animowany. 
drocnowicza (TV Szczecin) — nagroda _ Cztery wyróżnienia przyznano filmom: 
przewodniczącego Komitetu do Spraw Ra- „Fotografia rodzinna” reż. Mariusza Wal- 
dia 1 Telewizji; „Trójka gigantów» reż. tera (TV Warszawa): „Iskra” reż. Bohda- 
Jana Riessera (WFO) — nagroda Naczel- na Wieleckiego („Czołówka”); „Tutejsi” 
nego Zarządu Kinematografii; „Krzyż Mal- reż. Marii Kwiatkowskiej; „Operacja 
tański” reż, Czesława Duraja (AKF przy Trójmiasto” reż. Leonarda Ordo („Czo- 
kłubie „Żak”* w Gdańsku) — nagroda  tówka”), 


KUPILIŚMY Pokaz filmu koreańskiego 


2 okazji 21 rocznicy utworzenia Koreańskiej Republi- przedstawiciele Ministerstwa Spraw Zagranicznych 1 
RER ke e TT | COTE ARA WZAAJ TJ 
ka” odbył się 4 września uroczysty pokaz filmu ko- dor Koreańskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej w 
reańskiego „W mieście wrogiego rejonu". Przybyli Polsce, Kweun Bong Ryong. 


W FIL 


„WINNETOU i APANACZI". Kolejny 
film z serit opartej na powieściach Ka- 
rola Maya. Winnetou | Old Surehand 
pomagają pięknej metysce odzyskać po- ch SAR 
sag w postaci żyły złota. Reżyserował — SPOTKANIA I ROZMÓWKI SC RW CZ 
Harald Reini. Grają: Lex Barker, Pierre | 
Brice, Ursula Glas. Współprodukcja ju- | 


PR EoANEĆ zasada laska | z IRENĄ 
„ZMOWA”. jJkańskt ftl 4 q 
W i ROR (Ba KAMIEŃSKĄ 


chtnacje bookmacherów w sporcie pię- - 


m 


W FILMIE © TYDZIEŃ 


ściarsktm. Historia starzejącego się bok- ń gglizowała filmy  do- 
O O YA O AP | | kumenialne; „Dzleń _ do 
mafjit. Robert Ryan, Audrey Totter, | szkoły”, „Kuratorzy”, „Rzecz- 
George Tobias. Jeden z wczesnych (1949) z GRE kobiet” „Pa- 
filmów Roberta Wise („West Stde Sto- OO AE) ACTA 
ry"). Film dla DKF-ów. > dziadek od Jasinków  skar- 
|  bów zbójnickich w górach 

Tatrach szukał” — portret sę- 


M. dziwego górala, który od lat 
© || poszukuje ukrytego skarbu. 
— Jak pani poznała bohate- 
jNa Cmentarzu Powązkowskim w War- Edo jod zejcić 

szawie odbył się pogrzeb reżysera Jarosła- | — Słyszałam audycję ra- 
wa Brzozowskiego, wybitnego twórcy fil- dłową Krystyny Procner o 0- 
mów oświatowych. powieściach zbójnickich;  by- 
ła tam także mowa o_ histo- 

rii Stanisława Stopki-Jasinka. 
Opowieść wydała mi się tak 
ciekawa, że postanowiłam 
skontaktować się z nim 0s0- 
biście. Jest to postać tascy- 
nująca. Jasinek rozpoczął po- 
szukiwanie zbójeckiego skar- 
bu, gdy był jeszcze  chłop- 
cem: towarzyszył wtedy _oj- 
cu w jego wyprawach. Dziś 


Irena Kamieńska z bohaterem swego 


ARE CASE filmu, Stanisławem Stopką Jasinkiem 
„ dopóki — 

kak Pedał SoPÓldazie _— Jak Stopka-Jastnek rea- obrazu, Leszka  Krzyżańskie- 
k Ila SĘ chodzićj Stało się io gował na obecność fllmow. go oraz operatora dźwięku, 
y jego życiowym zadaniem, nie- ców? E Haliny  Paszkowskiej. 

jako kwestią wierności sa-  — Szybko się do nas przy. _ — Jakie fllmy planuje pani 

memu sobie. Nie chodzi tu  zwyczalł — mie trzeba by- w najbliższej przyszłości? 

już o chęć wzbogacenia się. ło ukrywać kamery. Posłuży. — Myślę o kilku, ale nie o 


bo przecież ów skarb miał- liśmy się matomiast ukrytą i 
Dy dziś raczej wartość nu. kamerą i długimi Obiektywać | WzzySikie Cao roli 
mizmatyczną. p mi w tych scenach, w któ- kach żyjących niedaleko  i- 
Dlatego też zależało mi na rych trzeba było ukazać WY-  gantycznej budowy przem. 
tym, by mój film miał sens  prawę górską — naszego bO-  jowej. Zależałoby mi na 
metaforyczny, by stał się stu-  hatera. Dla starego górala chwyceniu przemian ps) 
dium — czy ja wiem? — wy- poszukiwania te stanowią  chicznych, jakim ulegają 
trwałości, uporu, _ nadziei przeżycie bardzo intymne, to- ludzia w wyniku tak  nieco- 
wbrew wszelkim niepowodze- też woleliśmy nie narzucać  qziennego ząsiedztwa. Film | 
niom. Symboliczny sens opo- mu swej obecności. Mimo to byłby realizowany / etapa- | | 
| 


wieści ma pointować dodat- udało nam się sfilmować z Klika lat. 
kowo tytuł filmu, _ przypo- pewne partie wyprawy; wiel- u — Przez AA a 
| minający tytuły bajek. ka w tym zasługa operatora iRozmawiał: ski | | 


e TYDZIEŃ 


ZDARZENIE 


RY korespondencji z Jugosławii, nie- 

_ dawno publikowanej na naszych ła- 
mach, mowa była o tym, że kine- 
matografia tego kraju przeżywa 
ciągle swój dobry okres. W ostatnim sezo- 
nie pojawiła się tam cała nowa grupa mło- 
dych, bardzo ambitnych filmowców, a jed- 
nocześnie twórcy średniego pokolenia wyda- 
ją się być w pełni formy. Wśród nich Vrato- 
slav Mimica, wybitny reżyser ze środowiska 
zagrzebskiego, zrealizował film „Zdarzenie”, 
który jest chyba jednym z najciekawszych 
utworów ostatniego okresu. 


Leśną drogą idzie stary człowiek z wnu- 
kiem i koniem. Udają się na jarmark do 
miasta, żeby sprzedać ostatniego konia. Jest 
wczesny ranek, mgła, z oddali dobiega ja- 
kiś niepokojący głos. Wilki? Powoli rodzi 
się niepokój, potem strach — wreszcie, w 
momencie kiedy zdaje się, że wilki są tuż. 
tuż, mgła się rozprasza. Są nad rzeką, gdzie 
czeka na nich prom, którym przeprawią się 
do miasteczka. Nic nie dzieje się na tym 
promie; może tylko dwóch ludzi zwraca na 
siebie uwagę: leśnik i jego towarzysz. Ich 
spojrzenia, ich okrutne żarty budzą w dziad- 
ku zakłopotanie. Na jarmarku Znowu wszys- 
tko się rozprasza. Chłopiec spotyka tu swo- 
ją rówieśniczkę, z którą błądzą wśród tłu- 
mu; a dziadek sprzedaje w końcu swojego 
konia. I oto wracają zadowoleni z pieniędz- 
mi w kieszeni. Lecz kiedy już prom ma od- 
bić, nagle wyłaniają się owi dwaj ludzie, 
których już raz spotkali. Znowu dziwne 
spojrzenia, zakłopotanie, niepokój. Teraz 
wszystko dzieje się w pełnym milczeniu. Z 


boku obserwuje ich przewoźnik; w ostat- , 


niej chwili, nie wiadomo dlaczego, proponu- 
je dziadkowi nocleg. Powiada, że jest już 
późno, że są tu wilki, a także ludzie... I 
znowu droga przez las. Gdzieś na horyzon- 
cie pojawiają się za nimi dwie sylwetki. 
Niepokój powraca; przyśpieszają kroku, skrę- 
cają z drogi, idą na przełaj, żeby się prze- 
konać, czy są sami. Wytchnienie: tamci po- 
szli prosto. Lecz w kilka minut później po- 
jawiają się za nimi. Dziadek i wnuk znów 
przyspieszają kroku, potem biegną, przedzie- 
rają się w panice przez gęstniejący las. 
Dziadek traei siły, ostatnim wysiłkiem daje 
pieniądze chłopcu. Zatrzymuje się, czeka na 
prześladowców. Rozgrywa się między nimi 
dziwna scena: wzajemne popychanie się, pa- 
dają słowa o pieniądzach, wreszcie bójka i — 
okrutny mord dziadka. 


Oszalały ze strachu chłopiec biegnie tym- 
czasem przez las. Kiedy wszystko jest już 
stracone — za nim bandyci, przed nim wil- 
ki — widzi nagle skraj lasu, a przed nim 
dom. Kobiecie, która go przyjmuje, opowia- 
da co przeżył; ta upewnia go, że jest tu bez- 
pieczny. Niedługo przyjdzie jej mąż i wtedy 
zawiadomią milicję. Kładzie go spać na 


Niepokój, strach, 
groza 


W środku — 
Pavle Vujisić 


strychu. Tu niespodziewanie chłopiec spoty- 
ka ową dziewczynkę, którą poznał na jar- 
marku. Jest córką gospodyni, kładzie się o- 
bok niego. W środku nocy chłopiec się bu- 
dzi: słyszy na dole podniecone głosy. Przy- 
szedł mąż ze swoim towarzyszem. Są to dwaj 
prześladowcy. Piją, kłócą się, ciągną los: 
który z nich zabije chłopca. Ten chowa się 
w jakiejś szparze. Zamiast niego otępiały 
morderca ciosem siekiery zabija swoją cór- 
kę. A potem następuje krwawy porachunek 
między mordercami. Jest ranek, na dole cia- 
ła trzech osób, przed chłopcem w porannym 
świetle błyszczy las. 

Cytujemy tak szczegółowo fabułę „Zdarze- 
nia”, gdyż cała treść filmu bierze się z o- 
wych drobnych odgłosów, banalnych słów, 
spojrzeń i ruchów, zwalniania i przyspie- 
szania kroku. Wszystko to rośnie powoli, 
nieubłaganie, jak lawina: zakłopotanie prze- 


- 


W pierwszym numerze nowo 
powstałego ilustrowanego tygod- 
nika polityczno - informacyjnego 
PERSPEKTYWY — problematyka 
filmowa reprezentowana jest 
tykułem Jerzego Lubicza „Cero- ae 
wanie sieci”. Chodzi, oczywiście, > 


10 MILIARDÓW 


głosy ». glosy 


Postuluje natomiast o- jeśli nie w sensie państwowym, 


radza się w niepewność, w obawę, w strach, 
w panikę. Mimica stworzył na kanwie pro- 
stego, może wręcz zbyt prostego opowiada- 
nia o wiejskich opryszkach, mistrzowskie 
studium strachu. Jest to nie tylko ogromnie 
sugestywne, ale także uderza prawdą zda: 
rzeń i motywacji, mimo że na pozór wszyst- 
ko wydaje się tu sztuczne i nieprawdopodob- 
ne 


Film rozpada się jak gdyby na dwie częś- 
ci, nawzajem się uzupełniające. Pierwsza w 
pełni realistyczna, w której delikatna tona- 
cja barwna wydobywa urodę natury, bogac- 
two szczegółów obyczajowych; a pod spodem, 
jakby utajonym nurtem, płynie ów niepokój. 


W drugiej części — kiedy chłopiec znalazł 
się w domu leśnika — wszystko się zmienia. 
Panuje tu tonacja mroczna, ponura, jak w 
bajkach Grimma. To wszystko co było uta- 
jone, rozsypane w szczegółach prawdziwego 
zdarzenia — tu nagle gęstnieje, potwornieje. 
Zdarzenie z życia nabiera wymiarów wiel- 
kiej paraboli bezwzględności, okrucieństwa, 
występku. Tu, niemal jak u Szekspira, wy- 
chodzą na światło wszystkie okryte mrokiem 
zbrodnicze instynkty i namiętności. 


A nad tym wszystkim góruje, ucieleśnio- 
na w postaciach dziadka (znakomita kreacja 
Pavle Vujisića) i wnuka, gorąca afirmacja 
życia. 

B. M. 


„Dogadżaj”, film produkcji jugosłowiańskiej, 
reż. Vratoslaw Mimica 


gmunt Kałużyński w POLITYCE 
nr_ 36/69). 

Scenarzysta i reżyser filmu, A- 
leksander Ścibor-Rylski podkre- 
ślał w swoich wypowiedziach, że 
jego zamiarem było nie tylko 
odtworzenie faktów historycznyci 

mi: 


o sieć kin — jak wiadomo — je- 
dno z najsłabszych ogniw rozpo- 
wszechniania dóbr kulturalnych. 
Artykuł przedstawia m.n. trud- 
ności finansowe, jakie nastręcza 
w naszym kraju zbliżenie do Śre- 
dniej europejskiej ilości miejsc 
kinowych na tysiąc mieszkańców 
(50 — 60). 

Gdybyśmy chcieli w 1985 roku 
osiągnąć wskaźnik 35 miejsc na 
tysiąc mieszkańców „4...) trzeba 
by podwoić ilość 700 tysięcy miejsc 
z roku 150%. „Koszt inwestycji 
z tym związanych — pisze w dal- 
szym ciągu Jerzy Lubicz — wy- 
niósłby — bagatela! — 10.675 min 
złotych. Dla osiągnięcia wskaźni- 
ka tylko 28 miejsc na 1000 miesz- 
kańców trzeba by dobudować 400 
tys. miejsc do przewidywanych 
w 1970 r. 700 tys., co kosztowało- 
by niemałą sumę 5.75 mln zl” 
Jednakże projekt planu nakładów 
w pięciolatce 1971 — 1975 zamyka 
się kwotą 320 mln złotych ..(...) Za” 
spokaja więc tylko niewiele po- 
nad 1/10 potrzeb ocenianych jakc 
minimalne”. 

Sięganie do budżetu centralnego 
po dziesięć czy choćby pięć mi- 
liardów wydaje się autorowi nie- 


pracowanie planów długookreso- to 


wych na lata 1971 — 1985 w dzie- 
dzinie modernizacji i rozbudowy 
sieci „(...) we wszystkich woje- 
wództwach i miastach wydzielo- 
nych”. „Plany te, opracowane 
wspólnie z radami narodowy: 
mogą zarazem ujawnić pewne re- 
zerwy środków. Być może rezy- 
gnacja z kilku rocznie, lokalnych, 
nie mających znaczenia, festiwali 
zespołów amatorskich, z planów 
budowy _niewłaści usytuowa- 
nych innych obiektów — pozwoli 
na zwiększenie funduszów na ki- 
na. Nie bójmy się dużych liczb. 
Miliardowe propozycje rozwoju 
sieci kin w Polsce, rozłożone na 
17 województw i 5 miast wydzie- 
lonych (...) przestają być tak szo- 
kujące. (...) Być może celowe by- 
łoby stworzenie specjalnego fun- 
duszu budowy i unowocześniania 
kin — tego rodzaju inicjatywy, 
jak wiadomo, nieźle owocują w 
innych dziedzinach”. 

W zakończeniu autor domaga 
się stworzenia .(...) priorytetu — 


hoćby tylko społecznym — 
dla rozwoju kin w Polsce”. Ina- 
ej grozi nam. że „(...) będziemy 
mieli do czynienia z dalszym »ce- 
rowaniem siecie, z zastojem w je- 
dnej z najważniejszych dziedzin 
współczesnej kultury.” 


DYLEMAT 
FILMU WOJENNEGO 


Kinematografia nasza otworzyła 
sezon jesienny filmem „Sąsiedzi” 
— o obronie i tragedii Bydgoszczy 
w pierwszych dniach hitlerow- 
skiego najazdu. 


Krytyka, zgodna na ogół w tym, 
że jest to „potrzebny i ambitny 
film" (Jacek Fuksiewicz w KUL- 
TURZE, nr 36/63), stanęła jednek 
przed dylematem, „(..) którego 
autorzy filmu o Bydgoszczy Toz- 
wiązać nie potrafili. Brzmi on: 
czy rekonstrukcja faktów, doku- 
mentalna, kronikarska, obserwa- 
cyjna — czy też beletrystyka ze 
wzruszającymi postaciami?” (Zy- 


że to połączenie „historii i fat: 
łaszków” (tytuł recenzji Zygmu! 
ta Kałużyńskiego) nie wyszło fil- 
mowi na dobre. Zarzucono mu, 
że „zwichnięta została już w śce- 
nariuszu proporcja między wąt- 
kiem historycznym i wątkiem 
prywatnym” (Stanisiaw Grzelecki 
W ŻYCIU WARSZAWY, nr. 213), 
i polskiego Romea i 
zabrakło siły 
wyrazu, nie mówiąc już o tragiz- 
mie” (jacek Fuksiewicz). 
Najradykalniej postawił sprawę 
cytowany już Kałużyński:  „Po- 
wstał film, w którym prawda pa- 
raliżuje fikcję i odwrotnie. Nasu- 
wa się wniosek, że film wojenny 
historyczny, właśnie w samej hi- 
n szukać sztu- 
próbować ratować się 
dolepioną beletrystyką”. Ale — 
jak pisze w zakończeniu — „jest 
to film do obejrzenia, zaś widz 
polski zrobi to nawet z zaintere- 
sowaniem, niemniej jest to jeszcze 
jeden zawód 


KAPPA 


LADY MAKBET 


CZY MONTE CHRISTO 
W SPODNICY? 


ledzmy sobie prawdę: głośni przed- 
lele francuskiej „nowej fali”, czołowi 
reprezentanci tamtejszej awangardy filmo- 
wej, Truffaut, Lelouch, a nawet w jakimś 
stopniu Godard (Resnais chyba nie), wcią- 
gani we wszechpotężne objęcia komercjaliz- 
mu, osiadają powoli na lukratywnych stoł- 
kach fabrykantów eleganckiej rozrywki i 
zwykłego biznesu, Nikt nie zaprzeczy ich 
ogromnego wpływu na powstanie nowocze- 
snego języka filmowego. Wystarczy przy- 
pomnieć jak wyglądała narracja filmowa 
przed nimi. Ale wchodzili w szranki, i tak 
ich odbieraliśmy, nie tylko jako rzecznicy 
kina mówiącego inaczej, lecz równocześnie 
kina, które mówi (czytaj: pokazuje) co inne- 
go. Gdyby nie to, nie byliby odbierani aż 
w takim stopniu jako „nowe kino”. Wiado- 
mo, iż trudno rozgraniczyć w sztuce, gdzie 
kończy się nowy język, a zaczynają nowe 
treści, Zwykle już nowy sposób mówienia, 
niedostrzegalnie w pierwszej chwili, przez to 
samo — mówi rzeczy nowe. Szczególnie je- 
Śli — jak w kinie — dotyczy to „widzialne- 
go świata”. Inny sposób patrzenia integral- 
nie wynika z innego stosunku do rzeczywi- 
stości. 

„Nowa fala” francuska fascynowała nas 
tym, że widzą oni (tzn. pokazują) świat ina- 
czej. Wkrótce jednak nowy język narracji 
upowszechnia się — w wypadku kina, z je- 
go wielką sugestywnością i uniwersalnym 
zasięgiem oddziaływania, następuje to jesz- 
cze szybciej — nowy język nie jest już no- 
wym, jest językiem powszechnie przyswojo- 
nym, i obnaża się bezlitośnie, jeśli nowato- 
rzy nie mieli nam rzeczywiście nic nowego 
do powiedzenia. Inność języka jest bowiem 
cechą świeżości talentu, młodości twórczej, 
buntu przeciwko zastanemu, rewolucyjnej 
(w sensie artystycznym) przekory. Nowość 
i odmienność stosunku do świata jest już 
kwestią mądrości artystycznej, manifestacją 
postaw ideowych. Jest, co więcej, wyrazem 
osobowości niezależnej, triumfu nad konfor- 
mizmem, nad dopasowywaniem się do gustu 


Brukowa ballada 
Jeanne 


Moreau 


odbiorców, do mechanizmów rynkowych, 
nad pokusami eksploatowania tego, co pew- 
ne, co wypróbowane, czyli zaprzeczeniem 
twórczego eksperymentu. 

Nie czuję się specjalistą ani profesjonal- 
nym sprawozdawcą, nie znam wielu dzieł 
twórców tej „nowej fali”, oglądałem je tak, 
jak w naszych warunkach, może nie według 
hierarchii i nie po kolei. Jednak ogólna pra- 
widłowość w rozwoju większości z nich zda- 
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je się nie ulegać wątpliwości. Kiedy się sły- 
szy, jak to w zeszłym roku ci wymuskani 
butownicy zrywali festiwale, wznosząc o0- 
krzyki przeciw komercjalizacji sztuki filmo- 
wej, a jednocześnie widzi ich współczesne 
filmy, trudno zrozumieć, jakim się mitem 
osłaniają, o co im chodzi. Jedno jest pewne: 
głoszą w słowach protest przeciwko temu, 
czemu w praktyce twórczej ulegają. Nie chcą 
robić komercjalnych i efektownie „konfek- 
cyjnych” filmów, co tu mówić — eleganckich 
w formie, smakowitych w szczegółach, ze 
zgromadzeniem i umiejętnym sprzedaniem 
wszystkich modnych, poszukiwanych ele- 
mentów — ale w przeważającej liczbie takie 
właśnie filmy robią, i świetnie im się z tym 
wiedzie. Wszystkie zdobycze formalne tych 
autorów: montaż, operowanie czasem, Su- 
biektywność widzenia, efekty koloru, służą 
coraz częściej opowiadaniom rzewnych baje- 
czek, banalnych i ckliwych romansów, tak 
zwanym „scenkom z życia metropolii”, które 
nie pogłębiają naszego widzenia, czynią je 
tylko ładniejszym, dzięki technice i wdzię- 
kom aktorek, lub też opowiadają półkrymi- 
nalne, półsensacyjne bajdy, skonstruowane 
tak zręcznie i precyzyjnie, iż z góry wiado- 
mo, że nie o żadną prawdę, lecz o czystą 
rozrywkę chodzi. Jednym słowem, wracają 


FRANGOIS TRUFFAUT urodził się w Pa- 
ryżu w roku 1932. Po burzliwej młodości, któ- 
rej epizody zawarl w autobiograficznym fi 
mie „Czterysta batów”, rozpoczął działalnoś 
1 klubach filmowych. Za namową Andrć Ba- 
| zina podjął następnie pracę recenzencką w 
| Cahiers du Cinóma" j „Arts”. W roku 1955 
zrealizował na taśmie 16 mm swój pierws: 
1  tiim „Wizyta”, a w roku 1958 — po stażu asy 
I 
i 


stenckim u Rosseliniego — nakręcił pierwszy 
zawodowy film krótkometrażowy „Prześla- 
dowcy”, W roku 195%, wspólnie z Jcan-Lue 
Godardem, zrealizował  krótkometrażówkę 
| „Opowieść o wodzie” — improwizację na te- 
| mat powodzi — z kolei zaś swój pierws 
| film pełnometrażowy „Czterysta batów", na- 
grodzony za reżyserię w Cannes. Dalsze fi 
| my Truffauta — to „Strzelajcie do pianisi 
„Jules i Jim”, „Miłość dwudziestolatków” 
| tepizod francuski), „Gładka skóra”, „Fahren- 
I 
1 


heit 451”, recenzowana tutaj „Panna młoda w 


żałobie”, „Skradzione pocałunki” i „Syrena z 


do rzeczy wiecznych w kinie, do tego, co 
było przed nimi, tyle że podają w lepszym 
opakowaniu. 

Ich nowe widzenie nie znalazło nowego 
pola obserwacji. Płynna, zsubiektywizowana 
notacja pozostała na płaszczyźnie obyczajo- 
wo-rodzajowych dzienniczków panny służą- 
cej, studenta, podrywacza czy cygana z man- 
sard; szybko zresztą przenoszą się w świat 
elegantszy, ludzi z forsą i akcesoriami, jak 
się to u nas mówi: „Świat lepszych gości”, 
między Cóte d'Azur a paryskimi piwnicami 
Frapująca odmienność i przenikliwość wi- 
dzenia zatrzymała się na powierzchni co- 
dzienności, pozory krytyki obyczajowej czy 
społecznej uległy potężniejszemu nad wszyst- 
ko pragnieniu powodzenia. W coraz większej 
ilości tych filmów świat nie różni się już 
prawie od świata ilustrowanych barwnych 
magazynów. Jest to kunsztownie pokazany 
„mały realizm”. Pożywka, jaką im dała owa 
obyczajowa codzienność, okazała się mało 
sycąca, zaczęli ją więc garnirować i fryzo- 
wać. Tak zwana wielka problematyka, czy 
to psychologiczno-moralna, czy społeczna, 
jakieś formułowanie własnej filozofii, kreo- 
wanie konfliktów, syntez, charakterów — to 
wszystko, co określa rangę sztuki, w ich fil- 
mach jest właściwie nieobecne. No i zaczy- 
nają robić bomboniery. Skoro rozrywka — 
to sposoby są znane: jest wyjście w sensa- 
cyjności, w efektownych pomysłach, w kun- 
sztownych a nieprawdopodobnych anegdo- 
tach, przeprowadzanych w błyskotliwej sce- 
nerii, „przy wszystkich reflektorach”, Jesteś- 


my w nowym Hollywoodzie, gdzie się podbi- 
ja świat nie twórczą myślą, lecz chwytem 
i sposobami. Na plus trzeba im tylko zali- 
czyć, że są to ludzie młodzi, inteligentni, 
dowcipni i kulturalni w tym salonowym 
znaczeniu. Dobry smak jeszcze ich całkiem 
nie opuścił. 

Głupio mi pisać wszystkie te sumaryczne 
i gorzkie pretensje z okazji filmu, który 
z pewnością jest do obejrzenia, więcej, bę- 
dzie się podobał i stanowi rozrywkę w swoim 
rodzaju niemalże pierwszego gatunku. Jeden 
z najnowszych filmów Frangois Truffauta, 
tego najsubtelniejszego, najbardziej szczere- 
go z całej grupy, twórcy „Czterystu batów” 
czy „Gładkiej skóry” — film „Panna młoda 
w żałobie”, z wielką przecież aktorką Jeanne 
Moreau w fascynującej zdawać by się mo- 
gło roli, z Jean-Claude Brialy i szeregiem 
innych doskonałych postaci, już od pierw- 
szych scen trzyma w napięciu, wciąga, dławi 
swoją zagadkowością, swoim surowym, dra- 
matycznym tonem. Jakaś tragedia. próba 
samobójstwa.. Milcząca i zacięta postać 
Jeanne Moreau pojawia się jak znak wyró- 
ku, pełna zimnego zdeterminowania, niczym 
duch złowrogi przenosi się z miejsca na 
miejsce, z Lazurowego Wybrzeża do hoteliku 
w Alpach, z samolotu w pociąg, precyzyjna, 
jakby nierzeczywista, mistrzowsko odgrywa- 
jąca swoje okrutne role — a wszystko pod 
ciężkim brzemieniem tajemnicy. Nie wiemy 
czy to sen, przeszłość, czy czas teraźniejszy, 
nie rozumiemy motywów tych zbrodni. Mor- 
dowani z wyrafinowanym aktorstwem (cho- 
dzi o role, jakie odgrywa bohaterka) i wy- 
najdywani przez nią mężczyźni, nie znają 
jej. Jesteśmy w centrum ponurego drama- 
tu — i dopiero po dwóch trzecich filmu pu- 
kamy się w czoło, że to chyba jednak ko- 
media czy nawet komedio-makabreska, a 
może po prostu piramidalna bzdura... To 
wszystko przez ten arcypoważny ton od po- 
czątku, duszne sceny z „roboty” Lady Mak- 
bet. Oczywiście, daliśmy się nabrać. Dalej 
już mamy logikę, ale logikę z wagonowego 
kryminału, z brukowej ballady. Złowieszczy 
kociak (no, już nie taki kociak) ukatrupia 
facetów w najwymyślniejszy sposób, według 
listy w notesie — ukatrupia i skreśla. I tyl- 
ko z jednym jej się nie udaje. Już go ma 
na muszce, kiedy za całkiem coś innego gość 
na jej oczach zostaje aresztowany. Nie ma 
obaw, i tego załatwi spotykając go, po wła- 
snym wyroku, w więzieniu. Załatwi kuchen- 
nym stołówkowym nożem, 

Czytelnik wybaczy mi ten język, ale gdzieś 
od dwóch trzecich filmu nasuwa się on nie- 
odparcie. Bo już jesteśmy w środku kon- 
wencji, już możemy zgadywać jej nieuchron- 
ne, absurdalne pointy. Młoda panienka w 
szczytowej chwili swego szczęścia, kiedy 
wprost od ołtarza, w ślubnym welonie, opusz- 
czała stopnie kościoła u boku ukochanego... 
została wdową. Niespodziewany strzał zabija 
oblubieńca. Jak się okazuje, był to kretyń- 
ski wypadek — jakaś grupka rozbawionych 
myśliwych z różnych środowisk, ot, przypad- 
kowe „kółko łowieckie”, bawiąc się bronią 
spowodowało z okna naprzeciw kościoła to 
bezsensowne zabójstwo. Spłoszeni sprawcy 
znikają, zacierają ślady, prawie nie znają 
się wzajemnie; puszczają rzecz w niepamięć, 
prowadząc bogobojne, zupełnie oddzielne ży- 
woty. Nigdy nie znali tej młodej wdowy. A 
ona, jak Monte Christo w spódnicy, poświę- 
ca życie na zemstę i okrutny rewanż. Jak 
ich znalazła i zidentyfikowała, nie wiemy — 
to już graniczy z cudem. Reżysera bawi sa- 
ma akcja pomsty. I te sceny odegrane są 
przez Jeanne Moreau znakomicie. 

Trudno byłoby doszukiwać się w tym filo- 
zofii, anty-męskiej rozprawy autora. Rzecz 
jest zbyt wydumana, ze świata Dumasa. Ja- 
ko kryminał zrobiona zręcznie, choć wolał- 
bym w takiej samej konwencji Hitchcocka. 
Ten zna lepiej żywioł kryminalnej intrygi 
i w przeprowadzeniu „morderstwa bez mo- 
tywu” zachowałby swoją piekielną logikę. 
Tu mamy tylko jego naśladownictwo w wy- 
daniu nowocześnie-młodzieżowym. Jako ko- 
media-makabreska natomiast rzęcz jest zro- 
biona przewrotnie przez zastosowanie kon- 

ji tragedii do wątku niemal farsowego 
melodramatyczności. A zatem pra- 
wo bestselleru — maestria warsztatowa wo- 
kół chwytu, który jest wyszukaną bujdą. 
Potwierdza to smętne wnioski ogólne, wy- 
głoszone na wstępie tych uwag. 
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„Panna młoda w żałobie” (Francja), reż. Frangois 
Trutfaut 


risza Ostrowski 

i Todor Stoja- 

now. młodzi fil- 

mowcy  bułgar- 

scy. którzy tak 

obiecująco _ za- 
debiutowali głośnym „Obja- 
zdem”. sięgnęli z kolei po 
temat znacznie bardziej bła- 
hy. Nakręcili komedię oby- 
czajową „Mężczyźni w dele- 
gacji”. Jeśli zestawi się oba 
te filmy, wyda się dziwne, 
że powstały one w tej wła- 
śnie kolejności:  „Objazd” 
jawi się tutaj jako dzieło o 
większym ciężarze i dojrza- 
łości artystycznej, zaś 
„Mężczyźni w delegacji” no- 
szą znamiona utworu debiu- 
tanckiego, ot, takiej sobie 
cji na zadany temat. 
Jest to zresztą prawidłowość, 
wprawdzie dość  paradok- 
salna, niemniej jednak zda- 
rzająca się wcale nierzadko: 
pierwszy udany, a nawet 
wybitny film nie musi ko- 
niecznie pociągać za sobą 
następnego na tym samym 
poziomie, przeciwnie — bar- 
dzo łatwo wówczas o obni- 
żenie artystycznych lotów. 
Powody bywają różne: gło- 
śny debiut zobowiązuje, ale 
dobre tematy nie leżą prze- 
cież na ulicy, a coś w końcu 


trzeba kręcić, jeżeli brak o- 
wego  „wielkiego” tematu, 
wtedy najłatwiej  zdecydo- 


wać się na wprawkę, bo 


każde doświadczenie, na- 
wet lżejszego kalibru, po- 
większa tak _ niezbędne. 


zwłaszcza młodym, umiejęt- 
ności warsztatowe. 

Byłoby jednak  niespra- 
wiedliwością oceniać nowy 
film Ostrowskiego i Stoja- 
ncwa jako nie nie znaczącą 
rozrywkę. Ma on pewne am- 
bicje penetracji współczes 
nego życia obyczajowego 
Bułgarów, a że czyni to w 
lekkiej i żartobliwej for- 
mie — powinien cieszyć się 
powodzeniem, pozostawiając 
po sobie jakieś  refleksj 
Zwłaszcza wśród męskiej 
części publiczności, gdyż — 
jak wskazuje na to tytuł 
filmu —- jest to satyra na 
postępowanie mężczyzn o- 
puszczających na krótko 
rodzinne pielesze i zażywa- 
jących rozkoszy życia w de- 
legacji służbowej. Temat 
nienowy, lecz uniwersalny, 
służbowo jeździ się pod 
każdą szerokością geogra- 
ficzną; wszędzie chyba daje 
to okazję do _umoralniają- 
cych dywagacji.. W lipco- 
wym numerze „Twórczo- 
ści”, na przykład, ukazało 
się króciutkie opowiadanie 
Marka Nowakowskiego 
„Zdarzenie w delegacji”, 
które ujmuje wprawdzie 
sprawę w specyficznie pol- 
skich kategoriach i znacz- 


Współczesne obyczaje 


WARIACJE 
NA TEMAT 


nie dosadniej, ale zawiera tę 
samą wymowę. Bułgarzy 
jednak unikają sytuacji zbyt 
drastycznych, a raczej roz- 
wiązują je w momentach 
przedkulminacyjnych, _ co 
jest zresztą w takich ra- 
zach zabiegiem dość pow- 
szechnie stosowanym. Mają 
przy tym do dyspozycji 
trzy nowele, każdej z nich 


starając się nadać inny kli- 
mat i styl. 

W noweli pierwszej żona 
łapie męża na gorącym u- 
czynku — gdy ten szykuje 
się do wyjazdu z młodą 
dziewczyną. Trudno o po- 
mysł bardziej banalny -i 
młodzi twórcy zdają sobie z 
tego sprawę — wprowadza- 
ją więc kilka surrealistycz- 
nych wstawek, w których 
zgnębiony mąż wyobraża 
sobie, że został zastrzelony 
przez żonę, z kolei zaś, że 
uległ wypadkowi samocho- 
dowemu — i ginie wraz z 
żoną i niedoszłą kochanką. 


W noweli drugiej obserwu- 
jemy poczynania pewnego 
podstarzałego inspektora fi- 
nansowego, który spotyka 
na prowincji uroczą młodą 
dziewczynę, darzącą go Wwy- 
raźnie swymi względami, 
cóż kiedy okazuje się osta- 
tecznie, że wzięła go za 
swego byłego nauczyciela; i 
to jest banalne, z  pointą 
włącznie, ale i tu znajduje 
się pewne remedium w po- 
staci dokumentalnej obser- 
wacji, jaką przesycona jest 
cała opowieść. Nowela trze- 
cia, najlepsza w tym zesta- 
wie, jest nieco bardziej po- 
głębiona psychologicznie — 
i ma wreszcie wykazać, że 
nie wszyscy mężczyźni są 
zdeklarowanymi _ kobiecia- 
rzami: oto kierownik pro- 
dukcji filmu nawiązuje flirt 
z młodziutką aktorką, ale 
na planie zjawia się niespo- 
dziewanie młody żołnierz, 
ukochany dziewczyny, któ- 
ry ma przepustkę na kilka 
godzin; od kierownika zale- 
ży teraz czy młodzi będą 
mogli spędzić ze sobą kilka 
chwil. W tej noweli wyczu- 
wa się akcenty liryzmu, po- 
dobne do tych, jakie domi- 
nowały w „Objeździe”. 
Ostrowski i Stojanow po- 
twierdzili w swym drugim 
filmie, że są zdolni i pamy- 
słowi, i że — jak przystało 
na pojętnych uczniów — po- 
trafią pisać wypracowania 
na każdy zadany temat. By- 
łoby oczywiście lepiej, gdy- 


by tematy te były bardziej 
ważkie. Ambitna i prężna 
kinematografia bułgarska 


wydała ostatnio kilka in- 
teresujących dzieł, można 
więc mieć nadzieję, że jej 
najmłodsi / przedstawiciele 
nie poprzestaną na tym. 
„Mężczyź! w delegacji” (Buł- 
garia), reż. Grisza Ostrowski 
TPodor Stojanow 
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PANNA 
KRYSIA, 

BRAT TENORA, 
HIMILSBACH 

I INNI 


Q REALIZACJI 


FILMU „REJS” 


Jaskrawe 
dnia. Bro- 
daty Mężczyzna I w papierowej 

koronie, opleciony siecią, z drew- 
nianym trójzębem w dłoni, sen- 
„ nie obraca się w kółko. Potem 
mówi COŚ do niewidocznego Mężczyzny II. 
Po chwili Mężczyzna I przestaje się obra- 
cać: jedną ręką podciąga brodę na gumce, 
drugą podnosi do ust butelkę, pije łapczy- 
wie. Pojawia się Mężczyzna II. Jego ubiór 
1 charakteryzacja, również imitują wygląd 
Posejdona; w ręku trzyma aparat fotogra- 
ficzny. Na tle starych murów, wielki pro- 
stokąt dykty ozdobiony malunkami. W dyk- 
cie otwory dla amatorów zdjęć pamiątko- 
wych. Na czele kolumny młodzieżowej, kro- 
czy zadzierzysty pan w średnim wieku: na- 
gi tors, długie białe spodnie, biała czapecz- 
ka, na szyi fantazyjna chustka. Rozpoznaję 
go, to on! Roman Sumik, fotoreporter ty- 
godnika FILM, autor zdjęć do tego repor- 
tażu; raz po raz ogląda się za przaśną blon- 
dyną (Jolanta Lothe), wtedy kolumna gwał- 
townie łamie szyk. Przy nadbrzeżu kołysze 
się statek. Za chwilę wyruszy w rejs. Po 
trapie wchodzą ostatni pasażerowie. Prze- 
raźliwy dźwięk syreny. Mężczyzna I i Męż- 
czyzna II pośpiesznie zrzucają profesjonal- 
ne stroje, chyłkiem przemykają obok kasy, 
wbiegają na pokład statku. 


To pierwsze materiały z filmu „Rejs”, 
oglądane w sali ciechocińskiego kina. 


* 


Z Ciechocinka do odległej o kilkanaście 
kilometrów Nieszawy płynęliśmy trzy do- 
by. Głównie w poprzek rzeki. Przybyłe na 
pomoc holowniki okazały się bezradne. Wi- 
sła wyschła. Na statku znajome twarze: z 
poprzednich filmów Piwowskiego, z warszaw- 
skiej ulicy i kawiarni literackiej, wreszcie 
z eliminacji w Hali Gwardii, dokąd na 
anons zamieszczony w prasie warszawskiej 
„KAŻDY KTO UMIE SPIEWAC, GRAĆ 
ALBO ROBIĆ COKOLWIEK” przybyło set- 
ki ludzi, kobiet i mężczyzn, starych i mło- 
dych. Pierwszy kandydat, zapytany co po- 
trafi, odpowiedział: liczyć do dziesięciu w 
pięciu językach. Drugi. na pytanie czy umie 
śpiewać, odpowiedział: oczywiście, mój brat 
jest tenorem. Trzeci, o nazwisku Jan Swi- 
derski, zagadnięty, czy nie jest przypad- 
kiem krewnym znanego aktora, odpowie- 
dział: prawdopodobnie, ale nie chciałbym 
szerzej o tym mówić; po czym dodał: gram 
w bridża 

Więc towarzystwo doborowe: 

Mississippi — z powołania młody poeta 
autor około trzystu ręcznie pisanych 
wierszy, które zamierza w najbliższym 
czasie przesłać do Koła Młodych przy 
ZLP, z zamiłowania tancerz ekscen- 
tryczny i piosenkarz; ulubiony utwór 
„Mississippi”, stąd pseudonim; 


tokarz z Żerania — pisze poemat na temat 
rejsu; zrezygnował z urlopu, żeby wziąć 
udział w filmie; 


malarka niedzielna — specjalistka od li- 
rycznego pejzażu, nie gardzi też portre- 
tem, „ale tu nie ma warunków” — mó- 
wi, maluje akwarelą; 

pani Besangon — śpiewa w siedmiu języ- 
kach; 

Himilsbach — wiadomo; 

pan profesor — znany matematyk, prosto 


ze Stanów Zjednoczonych, po wielolet- 
nich wykładach na jednym z czołowych 
amerykańskich uniwersytetów; 

pan Antczak — były krawiec, a także kom- 
pozytor, scenarzysta, poeta, muzyk, 
ekwilibrysta, autor  trzydziestozwrotko- 
wej ballady © Antku Rozpylaczu; pisze 
równolegle własną wersję „Rejsu”; 

Andrzej Dobosz — jak Himilsbach; 

pani Irzykowska — była bufetowa, obecnie 
zawodowa statystka, osoba o głosie i po- 
sturze Ireny Eichlerówny i niewątpli- 
wym talencie konferansjerskim; 

sędzia emerytowany — autor wewnętrznego 
regulaminu rejsu, znacznie surowszego 
od tego, który ustanowiło kierownictwo 
produkcji filmu; 

Danusia — uczennica gimnazjum, pełna 
wdzięku nastolatka, zmartwiona, że pan 
reżyser Piwowski i pan scenarzysta Gło- 
wacki lekceważą jej talenty. 

Zawodowi aktorzy w tym towarzystwie 
nie będą mieli łatwego zadania. 


ceważą swoje obowiązki i marnują grosz 
publiczny. O swojej metodzie pracy opowie 
dają w zamieszczonym obok wywiadzie. 
Praktyka potwierdza ich wynurzenia. Niby 
nic się nie dzieje, na pokładach górnym 
i dolnym urocze dolce far niente. Pan Ant- 
czak ciągnie trzydziestozwrotkową balladę 
o Antku Rozpylaczu, bohaterze Powstania 
Warszawskiego (pan Antczak pochodzi z Ło- 
dzi), akompaniując sobie już to na skrzyp- 
cach sygnowanych jak trzeba olejnym na- 
pisem „Stradivari”, już to na gitarze; a kie- 
dy Antek Rozpylacz, wysiekłszy kolejny 
oddział hitlerowców ginie na barykadzie, 
on sam. odrzucając instrumenty, pada w 
dramatycznym geście na deski pokładu. Pa- 
ni malarka niedzielna w napięciu pochyla 
się nad szarpaną wiatrem akwarelą. Mówi: 
muszę się spieszyć, bardzo spieszyć, pejzaż 
mi ucieka. Pan profesor odpowiada na wie- 
lojęzyczną, obfitą korespondencję, dowożoną 
czółnem przynajmniej raz na dzień. Andrzej 
Dobosz czyta „Podróże Guliwera". Himils- 
bach chrypi, ukradkiem łyka piwko, musiał 
mieć trudną noc. Mississippi sunie po po- 
kładzie — jak zawsze schludny, ubrany w 
szary garnitur; tylko węzeł krawata, za- 
miast pod szyją, zwisa w okolicach splotu 
słonecznego. — Czy można panu poprawić 
krawat? — mówię przymilnie. — O nie, nie, nie 


— to koncepcja. Ciekawa, nieprawdaż? Ki- 
wam głową. Odchodzi dostojnie, nonszalant. 
Ten bezład jest jednak pozorny; układy 
są precyzyjnie zaaranżowane, ich swoboda, 
brak kamery, ukrytej gdzie z boku, pozwa- 
la nadać scenie konieczną naturalność. Re- 
żyser, prawie niewidoczny, niby jeden z sze- 
regowych uczestników spektaklu, przesuwa 
się w tym tłumie: tu i ówdzie pochyli się 
nad aktorem lub statystą, coś szepnie, wy- 
kona nieokreślony ruch ręką. I jeszcze krót- 
ka narada ze scenarzystą, który pospiesznie, 
dosłownie na kolanie, na skrawku papieru, 
notuje kolejną wersję dialogów. Nawet nie 
wiadomo, kiedy kamera idzie w ruch. 


*k 


Wynotowane ze scenariusza: 

„Kilka metrów od leżaka Krysi grupa pa- 
sażerów. Widok Krysi staje się pretekstem 
do rozmowy na temat: moja pierwsza ko- 
bieta, moja pierwsza miłość, moja pierwsza 
zdrada, jaki sens ma wierność, co kobiety 
najbardziej cenią w mężczyznach, a męż- 
czyźni w kobietach, jak zdobyć kobietę. 
Scenę tę zamierzamy realizować techniką 
dokumentalną, zadając pytania wybranym 
przez nas i nieprzygotowanym do odpowie- 
dzi osobom. Tekst ten zamierzamy prze- 
kształcić w dyskusję z udziałem osób o po- 
glądach przeciwstawnych”. 


Ostatniej nocy upłynęliśmy ze dwa kilo- 
metry. Oczywiście w poprzek. Dostaję wia- 
domość, że za kilkanaście minut przypły- 
nie holownik, który zabierze mnie na brzeg. 
Spod poduszki wyciągam notatki, mój cały 
bagaż. Bacznie obserwuje mnie Mississippi, 
sąsiad z kabiny. Żegnam się z ekipą. Chcę 


przejść już na pokład holownika. Wtedy 
niespodziewanie staje przede mną Mississi- 
ppi. Wydaje się zdecydowany. — Wczoraj 
zginęły mi 44 wiersze, tylko pan mógł je 
zabrać, o panu tutaj źle mówią, podobno 
pan nic nie może wydrukować, i dlatego... 
Podnoszę ręce gestem zaobserwowanym w 
gangsterskich filmach. — Proszę mnie ob- 
szukać — mówię. — O nie, nie, nie, wiem, 
o świcie do burty statku przybiła łódź, tych 
wierszy nie ma już na pokładzie. Patrzy na 
mnie wrogo. Czuję, że się czerwienię. Chy- 
ba zaraz się przyznam. Bąkam coś pod no- 
sem, udaje mi się go wyminąć. Słyszę, jak 
woła za mną: — Wieczorem zbierze się sąd 
koleżeński, zażądam dochodzenia. 

Holownik odpływa. Patrzę: na pokładzie 
statku Andrzej Dobosz, pani Irzykowska, 
Danusia uczennica, pan Antczak, Himils- 
bach, panowie Piwowski i Głowacki. Wszys- 
cy machają. Z boku, tyłem, stoi Mississippi. 
Nie macha. 


ANDRZEJ MARKOWSKI 
Zdjęcia: ROMAN SUMIK 


Między fikcją 


FILM: — Wiem, że trudno jest ten film 


streścić, może jednak kilka słów na temat 
idei, zamysłu. A 


JANUSZ GŁOWACKI: — Dwaj faceci, foto- ”* 


graf i jego pomocnik, przypadkowo dostają się 
na statek, którego kapitan oczekuje przybycia 
specjalisty od organizowania życia kultural- 
nego. Jeden z przybyszów wykorzystuje ową 
sytuację i przejąwszy funkcję kulturalno- 
oświatowego, wyrasta na przywódcę ucze- 
stników rejsu. Początkowo swoją wyjątkową 
pozycję stara się traktować jako intratne źró- 
dło zarobku; stopniowo jednak, w miarę jak 
staje się kimś, postacią znaczącą, narasta w 
nim protest przeciwko ograniczoności jego 
sukcesu: rejs trwa kilka dni, a jego koniec 
oznacza dla pomocnika fotografa kres kariery 
przywódcy. Świadomość, że czas go zdekon- 
spiruje, potęguje jego działalność, wzmaga 
dyktatorskie zapędy. 

Obserwując uczestników rejsu i ich kil- 
kudniowege przywódcę, staramy się poru- 
szyć pewne ogólniejsze treści: rządzący 
rządzeni, tworzenie się elity, indywidualizo- 
wanie się ludzkich postaw, problem samo- 
określenia się i dokonania wyboru. 


MAREK PIWOWSKI: — Ciekawe, że zja- 
wiskc kompensacji, naczelny motyw dzia- 
łalności naszego bohatera, towarzyszy nie 
tylko jego poczynaniom w sferze filmowej 
fikcji, ale w różnym stopniu poczynaniom 
niezawodowych aktorów w sferze realnego 
życia. Były krawiec staje się autorem tek- 
stów piosenek i kompozytorem; była bufe- 
towa ujawnia zamiłowanie do konferansjer- 
ki; były urzędnik okazuje się autorem wier- 
szy miłosnych. Grają więc role, o których, 
być może, marzyli całe życie. 


JANUSZ GŁOWACKI: — Powoduje to 
zacieranie się granicy pomiędzy fikcją a 
rzeczywistością; staramy się to odfotografo- 
wać. 


MAREK PIWOWSKI: — W związku z 
tym coraz mniej ważne stają się sprawy 
codzienne, bytowe, sprawy wyżywienia, za- 
kwaterowania, pogody; zażarte spory wy- 
buchają natomiast wokół koncepcji wido- 
wiska, indywidualnych umiejętności part- 
nerów, zakresu roli, stopnia przydatności. 
W stosunku do owej większości, pochłonię- 
tej realizacją nieuświadomionych bądź też 
tajonych dotąd ambicji i pragnień, rodzi 
się swoista opozycja ze strony grupki scep- 
tyków i ironistów, pragnących zachować na- 
leżyty dystans zarówno do realizowanego 
filmu, jak do współpartnerów. Tymczasem, 
wbrew swemu oporowi, ludzie ci zostają 
wciągnięci w owe spory, toczące się na po- 
graniczu fikcji i rzeczywistości, bowiem ich 
przewrotne propozycje przyjmowane są 
przez większość z całą powagą; w ten spo- 


sób intelektualni nonszalanci dają sobie 
przyprawić gębę. 
FILM: A więc odejście od tradycyj- 


nych metod i sposobów narracji 


JANUSZ GŁOWACKI: — Postępujemy 
według określonej zasady. Staramy się two- 
rzyć wśród ludzi zgromadzonych na statku 
sytuacje analogiczne do tych, które zanoto- 
waliśmy w scenariuszu. Jeżeli fikcyjni bo- 
haterowie na czas rejsu tworzą społeczność 
rządzącą się własnymi prawami, układają 
regulaminy, powołują sąd koleżeński i radę 
rejsu czy też tworzą sekcje artystyczne, to 
wszystkie te układy zostały powtórzone w 
rzeczywistości. Aktor grający głównego bo- 
hatera jest przedstawiony uczestnikom rejsu 
jako zawodowy  kulturalno-oświatowy. W 
scenariuszu istnieje motyw ryby, ulubienicy 
kapitana, która pewnego dnia ginie. W od- 
powiednim momencie aktor grający rolę 
kulturalno-oświatowego zawiadomił uczest- 
ników rejsu o tym fakcie, żądając wszczę- 
cia Śledztwa. W warunkach długotrwałej 
izolacji, wśród owej społeczności, podobnie 
jak wśród bohaterów scenariusza, wyłaniają 
się autorytety, tworzą się antogonizmy. to- 
czą się spory, rodzą się uczucia. Doprowa- 
dzając do zatarcia granicy pomiędzy fikcją 


a rzeczywistością 


a rzeczywistością osiągnęliśmy, jak sądzę, 
to o co nam chodziło: występujący w fil- 
mie są tak pochłonięci organizowaniem re- 
alnego życia, że zapominają, gdzie i po co 
się znaleźli. 


MAREK PIWOWSKI: — Z rekonstrukcji 
owych wydarzeń — przez nas sprowokowa- 
nych, zapisu podsłuchanych dialogów,  za- 
notowanych rozmów i dyskusji — umyślnie 
przez nas wywołanych (jak choćby dysputa 
na temat mody czy malarstwa), powstaje 
nasz film. Realizujemy go więc techniką do- 
kumentu, podpatrywania, improwizacji. Dia- 
logi dopisuje się przed daną sceną bądź też 
modyfikuje się je już w czasie realizacji, 
bezpośrednio na planie. Aktorzy nie uczą się 
kwestii na pamięć, zachowują jedynie ich 
sens, dostosowując je do indywidualnego 
sposobu mówienia. Rozmawiamy wiele z 
aktorami, staramy się ich prowokować. Kie- 
dyś po dłuższej dyskusji przed kolejnym u- 
jęciem, Ryszard Pietruski, grający rolę ka- 
pitana. powiedział: „Ja już absolutnie nie 
wiem, o co wam chodzi”. — „No to zaczy- 
najmy” — wykrzyknąłem uradowany. Chcia- 
łem bowiem właśnie, by w omawianej sce- 
nie aktor sprawiał wrażenie człowieka kom- 
pletnie zdezorientowanego. 


JANUSZ GŁOWACKI: Obok aktorów 
niezawodowych występują w „Rejsie” akto- 
rzy profesjonalni. Ich sytuacja jest szczegól- 
nie trudna, a rola odpowiedzialna. Z jednej 
strony muszą wkomponować się w tłum „na- 
turszczyków”, którzy są dominantą obrazu, 
ź drugiej zaś — powinni umieć prowokować 
sytuacje, umiejętnie je pointować, twórczo 
improwizować na planie. 


FILM: — Pomimo elementów zaczerpnię- 
tych z rzeczywistości, film zmierza ku poe- 
tyckiej fikcji. 


MAREK PIWOWSKI: — Tworzywo filmu 
jest realistyczne, konstrukcja zaś umowna. 
Dzięki temu zatraca się realistyczna moty- 
wacja i sytuacje; sprzyja temu plener, sze- 
roka, anonimowa płaszczyzna wody, pustka. 
Istnieje daleko idąca zbieżność pomiędzy 
dramaturgią filmu i samego rejsu. Zarówno 
bohaterowie scenariusza, jak i uczestnicy 
wycieczki (tak przypuszczam) — w _ miarę 
jak będzie się przedłużała owa izolacja, po- 
padną w swojego rodzaju klaustrofobię; na- 
pięcie wzrośnie, zaczną wybuchać konflik- 
ty. narastać nieporozumienia. Postaramy się 
to wykorzystać. 
Rozmawiał: 
ANDRZEJ MARKOWSKI 


Reżyser Marek Piwowski 


a tegorocznym festiwalu 
w Cannes prezentowano 
film „Droga* algierskie- 

go reżysera Mohameda Slima 

Riada. Jest to rozgrywająca 

się w kluczowym dla tego kra- 

ju okresie lat 1958—19%2 opo- 
wieść o grupie Algierczyków, 
więzionych w obozie we 

Francji, a następnie w Algierii. 

Widz uczestniczy w procesie 

tormowania się ich świadomoś- 

ci narodowej i społecznej, w 

ich walce z kolonializmem. 

— Pytają mnie często — mó- 
wi reż. Riad w wywiadzie dla 

„Cahiers du Cinćma'* - 

czy „Droga” jest filmem au- 

tobiograficznym. Pytanie to 
jest o tyle usprawiedliwione, 
że sam bytem więziony prz 
pięć lat. Ale nie, to nie jest 
autobiografia. Raczej moje no- 
tatki, wspomnienia z tego, co 
widziałem i przeżyłem. W fil- 
mie jest też wiele scen, które 
znam z opowiadań moich przy- 
żactót. 

Chciałem w 
tywny pokazać 
byty obozy koncentracyjne, 
które nie miały wprawdzie 
wiele wspólnego z Buchenwal- 
dem czy Oświęctmiem, ale 
jednak istniały, a liczba ich 
więźniów przekraczała dwieś- 
cie tysięcy. 

Jestem synem chłopa. Mia- 
tem, zgodnie z życzeniem ośca, 
zostać agronomem + uprawiać 


sposób obiek: 
światu czym 


zawód filmowca. W latach 
wojny zostułem aresztowany, 
Uciektem. Złapano mnie I ode. 
stano karnie do Algierii. Tam 
doczekałem się wyzwolenia. 
Pracowałem początkowo w te- 
lewizji, realizowałem także 
filmy krótkometrażowe. Tele- 


MOHAMED 


SLIM RIAD 


wizja coraz bardziej schodziła 
na dalszy plan, na pierw 
miejsce zacząt wysuwać si 
film. Zrealzowałem „Drogę” 
Mój film jest pozbawiony bo- 
haterów — chciałem, aby miat 
charakter dokumentu, a prze- 
cież dokument nie ma właści- 


tach wojny w Ai 
legendarnych bo 
ło wojna ludoi 
notdem złożonyn 
dowi a nie jedt 
I nawet teraz, 
rzam  zrealizow 
ryczny rozgryu 
końcu ubiegłego 
tach walki z pe 
nializmu,  poze 
stylowi dokume 
stem _przectwni 
działem gwiazd, 
angażowanie zt 
kosztowałoby du 
cały mój film. 
Kinematografii 
piero się rodzi. | 
liśmy dotąd dzi 
pełnometrażowy 
pięciu czy sześ 
ma szansę pra 
Wielką podporą 
dych realizatoró 
dystrybucji w 
Nie istnieje tuti 
Francji, bariera 
mt przeznaczon 
kich spektakli a 
mi studyjnymi, 
na przykład u 
czterech najwię 
stolicy t otrzym 
nią reklamę. 
Czy mój film 
Francji? Wątpię 
dzo bum tego i 
że nie otrzyma 2 
zury, a odyby r 


| rodzinną ziemię. Wybrałem wie bohatera. Zresztą w la- mat, nie znajdzii 


Richard 
Inteligentna baśń | zdjęciu) 
Cox Habbema | rolę w 
Cromwell 
lzuje w 
POCZTÓWKA Z BERLINA 
Reżyse! 
Arthur 
twórczyn 
realizacji 
Legendy i baśnie filmowe mają w DEFIE dobrą tradycję. Ale Rainer Simon, 
dwudziestoośmioletni absolwent szkoły filmowej w Babelsbergu, asystent Konra- , 
da Wolfa przy filmie „Miałem dziewiętnaście lat". spróbował pójść inną drogą. | || 
Jego debiut „Jak poślubić króla”, oparty na znanej baśni braci Grimm „Mądra | 
chłopska córka”, która posłużyła także jako temat opery Carla Ortfa „Pani mą- 
dra”, stał się wydarzeniem — i cieszy się powodzeniem zarówno u najmłodszych 
widzów, jak i u dorosłych j | 
W przeciwieństwie do większości baśniowych filmów DEFY, Simon odrzuca 
wszelką stylizację dekoracji, opierając się na wzorach realistycznych, zwłaszcza I 
va$ — na malarstwie holenderskim. Dużą pomoc okazał w tym operator Claus 
Neumann, również niedawny absolwent szkoły w Babelsbergu, który kręci już bg 
swój drugi barwny film. Sprytną chłopską córkę, która wychodzi za mąż za sóyt | 
«róla, gra w tym filmie popularna aktorka holenderska Cox Habbema. Zarówno w jedne 
ona, jak i jej partner Eberhard Esche, tworzą na ekranie parę pełną wdzięku, ról — Fa 
lecz pozbawioną taniej kokieterii — co się nieczęsto zdarza w tym gatunku. 
mon w ogóle opowiada swą baśn inteligentnie. z pewną dozą liryzmu, posłu- 
gując się nowoczesnymi środkami narracji. Jego film jest skromnym wprawdzie Carlo 
ale istotnym przyczynkiem do dorobku DEFY w dziedzinie filmów dla najmłod- da ekra! 
szych widzów, którzy od swych pierwszych kontaktów z kinem winni obcować rowskieg 
z rzetelną sztuką. necktego 
MICHAEL HANISCH O'Toole 


LEW SWIERDLIN 
NIE ŻYJE 


W wieku 68 lat zmarł Lew Swierdlin, wybitny ra- 
dziecki aktor teatralny i filmowy. W czasie swej 
niemal półwiekowej kariery artystycznej Swierdlin 
stworzył wiele charakterystycznych postaci w takich 
dobrze znanych filmach, jak „Mongolia w ogniu”, 
„Przygody Nasreddina", „Sąd honorowy”, „Czekaj 
na mnie”, „Dni i noce”, „Opowieść o prawdziwym 
człowieku”, „Daleko od Moskwy”, Swierdlin gościł 
również w naszych ateliers, odtwarzając rolę Lenina 
w filmie Wandy Jakubowskiej „Żołnierz zwycię- 
stwa”. Prowadził też żywą działalność pedagogiczną, 
wykladając na wydziale aktorskim WGIK-u i w 
szkolach teatralnych. Za swe wszechstronne osiąg- 
nięcia otrzymał wysokie odznaczenia radzieckie, w 
tym kilkakrotnie nagrodę p 


Joseph Losey („Za króla i ojczyznę”, „Wypadek”) rozpoczął w Hiszpar 
mu „Postacie w krajobrazie”, którego akcja rozgrywa się w północnej 
riusz został opracowany na podstawie głośnej powieści angielskiego pisa 
landa. W rolach głównych wystąpią: Robert Shaw i Malcolm McDowell 


„KARTOFLE” 
AUTANT-LARY | 


Kolejnym filmem Claude Autant-Lary („Diabeł wcielony”) będą „K 
rozgrywa się podczas hitlerowskiej okupacji we Francji. Bohaterem jes 
ry z trudem walczy o utrzymanie swojej rodziny. W roli głównej wys 
senkarz Pierre Perret, 


E = 


Hi nie byto 
rów. Byta 
Film jest 
temu naro- 
e. 
'dy zamie- 
Him histo- 
się w 
zku, w la- Ą ż 
Ga koc. | „Tylko irzy noce 
ję wierny ć j 
| A Scenariusz tego filmu napisał A. 
ŻEPZÓ Borszezarowski wedlug swego 0po- 
zresztą za- wiadania „Noc”. Reżyseruje G. Je- 
go aktora |  Siazarow. autor filmów „Budują 
azy tyle co most'” „Spotkanie na przeprawie”. 
wTylko trzy noce” to opowieść o 
Roa: młodym człowieku, który w pogoni 
modukowa - za życiowymi uciechami przechodzi 
Ś_ filmów obok wielkiej miłości, trwoniąc swe 
Zaledwie uczucia w przygodnych flirtach. 
reżyserów | Główne role grają: N. Tulajewa i O. 
w fabule. Jefremow. 
„nas, mło- 


jest system 


| (zem „Złoto” 


ak jak we 

| Reż. D. Wiaticz-Bierieżnich, twór- 
5 (M4 ca glośnego filmu „Doktor Wier: 
R rozpoczął zdjęcia do filmu „Złoto”, 
Ra Ko który — podobnie jak poprzedni u- 
ych kinach twór — powstaje według opowiada- 
iwied. nia Borysa Polewoja. Akcja, oparta 
a ma faktach, nawiązuje do wydarzeń 
aże się we minionej wojny. Pracownica kijow- 
Aalaż bar- skiego banku  przewiozla wtedy 
WG adze, przez linię frontu transport złota, 
sotenta cen- ratując je przed grabieżą hitlerow- 
KODCZA skiego okupanta. Główną rolę _0b- 


jęła młoda aktorka Natasza Warlej | 
WE: („Kaukaska branka”), partneruje jej 
jeden z najpopularniejszych  akto- 
rów radzieckich starszego pokolenia, 
Nikołaj Kriuczkow. 


Film i teatr 
Julian Mayfield 


darrts (na | 
łąt gtówną 
nie „Oliver 
który rea- 


RE re: MAURICE RONET Na Broadwayu odbędzie się niebawem premiera sztuki nia, Główną rolę objął murzyński aktor filmowy | tea- 


See: | MICHEL BOUQUET Forward Together" (Razem naprzód) Antoniego Gro-  tralny. Julian Mayfield. Nosi się on także z zamiarem 
nowicza, amerykańskiego pisarza polskiego pochodze- zrealizowania filmowej adaptacji sztuki Gronowicza. 


— objęli główne role w filmie „O- 


| ZoM statni skok” Edouarda Luntza. Ro- RE HPA 5 
EŃ net odtwarza postać zawodowego 
mu „Maty podoficera, który odchodzi z wojska, 
ód stając się człowiekiem pozbawionym 
środków do życia i możliwości adap- 
tacji. Popełnia przestępstwo. Ale ko- ©. © Tral n 
misarz, który prowadzi śledztwo w « 
JYM tej sprawie, staje się przyjacielem 
przestępcy. 
IE LONDYN. „Dziewica i Cygan” jest kolejną powieścią D. H. Lawrance'a, która doczekała się stilmo- 
wania — po „Kochanku lady Chatterley”, „Synach i kochankach” i „Lisie”. Główne role odtwarza- 
„Tatarska ją Joanna Shimkus i Franco Nero. 
nek”, z cza- pustynia WENECJA, Pokazy „Satyriconu” Federico Felliniego pobiły na niedawnym festiwalu rekordy powo- 
secesyjnej; A dzenia, Ceny biletów dochodziły do pięćdziesięciu tysięcy lirów (nominalnie — dwa tysiące). 
z głównych Pierre  Schoendoertfer („Pluton 
Dunaway. DZU EAU RZYM. Lucio Fulci rozpoczął realizację filmu „Beatrix Cenci” — o znanej z literatury historii sław- 
tarska_ pust 
* Wskiego pasaz UDIEGY R ZOWSZE, nego rzymskiego rodu z XVI wieku. W roli tytułowej wystąpi Adrienne La Russe, 
jA zapowia- OR DEAD PRAGA, Ladislav Rychman („Starcy na chmielu”) ukończył kolejną komedię muzyczną „Sześć dziew- 
dze te. Alaina Resnais „Wojna jest skoń- cząt w żałobie”. Scenariusz napisał Josef Skvorecky. Postać detektywa odtwarza znany praski aktor 
| EP oóą Lubomir Lipsky. 
it głównej. : 


AGENT — 
ANTYKWARIUSZEM 


Jean Delannoy rozpoczął reali- 


u 


'ealizację £il- 
ryce. Scena- 
» Barry Eng- 
zację filmu „La peau de Torpó- 
do”, Fródćric de Pasquale gra 
w nim agenta driałającego pod 
maską antykwariusza. Jego 


partnerami są: Stóphane Audran, 


Lili Palmer, Michel Constantin, 
Noślle Adam, Jean Claudio i 


Catherine Jacobsen. 
sfle”. Akcja 
potnik, któ. 


4 znany pio- 


Pozory i prawda 
Stephane Audran (z lewej) 
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SUPERPRODUKCJA 
MARIE DE FRANCE 


ie tak dawno PIW wydał pokaźny tom „Arcydzieł 

francuskiego średniowiecza”. Wśród nich „Opo- 

wieści” Marie de France. Ktoś nazwał tę autorkę 

Courts-Mahlerową XII wieku. Jest to krzywdzą- 

ce, Ale jej literatura była na pewno literaturą po- 

pularną. Powiedzielibyśmy dziś „prasą serca” 
średnich wieków. i 

Arnold Hauser, który zajmował się kiedyś krytyką filmo- 
wą, pisze w „Społecznej historii sztuki i literatury”, że w tam- 
tych czasach lubiano opowiadać i słuchać w sposób cykliczny, 
„filmowy”. Opowieści Hauserowi chodzi głównie o teatr — 
miały epicką szerokość i epicki rytm, ich akcja była rozcią- 
gnięta w przestrzeni i czasie, same przedstawienia ciągnęły 
się przez wiele dni, widzowie bardziej interesowali się po- 
szczególnymi wydarzeniami dramatu niż dramatem jako ca- 
łością. Wybitny socjolog owe utwory nazywa „dramatami fil- 
mowymi”. Można by je nazwać także serialami czy komiksa- 
mi. Zasada była podobna. 

„Opowieści” Marie de France służyły do czytania, nie do 
grania. Ale one też przypominają współczesne filmy masowe 
— i w treści, i formie. Tematy mają miłosne. Miłość, rodem 2 
tradycji trubadurów, jest w nich jak fatum. Rzuca się na czło- 
wieka, i nie ma ucieczki. „Opowieści” mają charakter łzawy. 
Pełne.są też utartych zwrotów retorycznych i fabularnych. 
Większość z nich zamyka happy end. 


Ale nie są one tak zupełnie niewinne, jak współczesne ro- 
manse czy filmy miłosne, powieści historyczne i filmy kostiu- 
mowe. Miłość u Marie de France to miłość „niedobra”. Ko- 
chankowie, kochając się, oszukują i zdradzają zawsze kogoś 
trzeciego, męża lub żonę. Bywa to współmałżonek mściwy, jak 
w „Słowiku”, Bywa, odwrotnie, na tyle wyrozumiały, że — 
jak żona Elduca w opowiadaniu pod tym tytułem — oddaje 
męża kochance, Sami zakochani nie czują się jednak winni. 
„W tym od. tysiąca „niemal lat chrześcijańskim społeczeństwie 
— pisze znawca przedmiotu Zygmunt Czerny — zatraciło się 
wtedy, pod wpływem prastarej koncepcji pogańskich Celtów, 
poczucie grzechu, winy i kary, pokuty za tę najczęściej ciele- 
sną lub co najmniej także i cielesną miłość. Miłość jest; to 
wystarcza, by uzasadnić suwerenne prawo jej absolutnego 
egoizmu”. 

Literatura czy film tego typu są dziś bardziej pruderyjne. 
„Opowieści” Marie de France znajdują się bowiem między 
liryczną tradycją legend celtuckich a późniejszą swobodą mo- 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 


ralną francuskiej prozy — na którą bezpośrednio czy pośred- 
nio wpłynęły. Swobodą dzieł Laclosa, Prevosta, Stendhala, 
Flauberta, Prousta. Ś 

Ale mówmy o filmie, O ile wymienione momenty różnią opo- 
wieści Marie de France od współczesnego filmu, to — z drugiej 
strony — łzawość tych tekstów je do nas zbliża, Łzawość, roz- 
maitość przygód, cudowność rozwiązań, zewnętrzna dekoracyj- 
ność. Chwilami utwory tej średniowiecznej poetki chciałoby 
się nazwać superprodukcją filmową. 

Pewien rycerz z dworu króla Artura, imieniem Lanval, spot- 
kał raz piękną pannę w ozdobnym namiocie. Oto leży ona „na 
wspaniałym łożu, w samej koszuli”. „— Lanvalu, piękny przy- 
jacielu — powiada — dla ciebie to opuściłam me włości; a 
włości to dalekie. Jeśliś dzielny i dworny, nie ma hrabiego, 
króla ani cesarza, który by zaznał radości, jaka ciebie czeka, 
tlbowiem miłuję cię nad wszystko na świecie”. Lanval też ją 
pokochał. Obsypała go bogactwami i przybywała na każde we- 
zwanie, A oto zakochała się w Lanvalu żona króla. Lanval 
odtrącił ją, powiadając, niezbyt dwornie, że kocha damę pię- 
kniejszą. Postawiono go przed królewski sąd. Miał dowieść 
prawdy swoich słów. W dzień sądu zjawia się owa pannć 
„Nadjeżdża na koniu panna; w całym Świecie nie ma cudnie. 
szej. Jedzie na białym rumaku, co ją niesie hardo. a łagodni 
piękna jego głowa i piękna szyja; nie ma pod słońcem szla- 
chetniejszego stworzenia, A na rumaku rząd bogaty: nie ma 
pod słońcem księcia ni króla, co by mógł dać zań pełną cenę, 
nie sprzedawszy włości swych i korony. Panna zaś odziana w 
białą szatę, wiązaną po bokach sznurami z jedwabiu. Ciało 
ma cudne, biodra spadziste, szyję bielszą nad śnieg na gałęzi, 
oblicze jasne i mieniące się oczy, piękne usta, nos prosty, 
brwi sokole, Śliczne czoło, głowę w rozwianych lokach — nici 
złote nie błyszczą tak jak jej włosy w słońcu”, 

Czij nie jest to film panoramiczny i barwny? Luksusowa 
konfekcja postawiona przed oczy widza. Podane zostały nawet, 
jak to producenci dziś zwykli czynić, wysokie koszty produk- 
cji: koń najszlachetniejszy pod słońcem, rząd wart królewskiej 
korony, włosy cenniejsze niż złoto. Zakończenie jest natomiast 
westernowe. Lanval zostaje uniewinniony. Sąd jak w 
dobrym westernie — bezstronny, przyznaje pierwszeństwo pan- 
nie przed królową. A „gdy panna opuszcza pałac, rycerz je- 
dnym skokiem wskakuje za nią na jej konia. A rumak ptsz- 
cza się cwałem. Zaniósł ich — powiadają Bretonowie — do 
Awalonu, na wyspę piękną i czarodziejską”. 

Współczesny film również zna takie wyspy, ale na ekranie 
un aaół_iak Marie de France. tuż ich nie pokazuje. 
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"2ŻŻ] k 
KANE 


W jubiłeuszowym okresie pięćdziesięcio- 
lecia kinematografii radzieckiej reżyser Sier- 
giej Jutkiewicz przypomniał o jednym z 
głównych źródeł jej sukcesów: ścisłej współ- 
pracy literatury z filmem. Jego wypowiedź 
przytaczamy z niewielkimi skrótami. 


SIERGIEJ JUTKIEWICZ 


SOJUSZNIK 
FILMOWCA 


Niedawno skończyłem realiza- 
cję filmu o Czechowie „Temat do 
niewielkiego opowiadania”. 
chociaż nie jest on związany bez- 
pośrednio z jakimkolwiek utwo- 
rem rodzimej literatury, gdyż 
został oparty na oryginalnym 
scenariuszu Leonida Malugina, 
praca nad nim skłaniała mnie 
często do rozmyślań o wzajem- 
nych stosunkach kina i literatu- 
ry, rozmyślań, którymi warto się 
podzielić właśnie w jubileuszo- 
wym okresie naszej kinemato- 
grafii. Zarówno bowiem w prze- 
szłości, u początków swej drogi, 
jak i dziś, czerpie ona nieustan- 
nie z tego co najlepszego stwo- 
rzyli rosyjscy klasycy i pisarze 
radzieccy. 


Film o Czechowie potwierdził 
raz jeszcze tę bezsporną prawdę, 
że wielkie kino nie może istnieć 
bez wiełkiej literatury; zaś ich 
ścisły związek polega nie tylko 
na bezpośrednich  adaptacjach 
istniejących utworów, ale zakłada 
także różnorodność form wzajem- 
nego oddziaływania, poszukiwa- 


Z WIDOWNI 


Na pierwszy rzut oka przeczy 
to naszym doświadczeniom: czyż- 
by istotnie kino było azylem lu- 
dzi samotnych? Przed kasami 
widać zawsze grupki ludzi roz- 
mawiających, wyraźnie tu umó- 
wionych, planujących wspólną 
wyprawę na film. A jednak jest 
to wrażenie pozorne. 

Powiadają socjologowie, że do 
kina trafia nowy widz samodziel- 
nie, na własną rękę, w przeci- 
wieństwie do takiego np. teatru, 
gdzie zawsze następuje coś w ro- 
dzaju ceremonii inicjacji, wpro- 
wadzenia w tajniki nowego świa- 
ta przez ludzi już tam bywałych. 
Tym też tłumaczą badacze spo- 
łecznych obyczajów i odruchów, 
dlączego tak opornie idzie upow- 
szechnianie sztuki teatralnej, dla- 
czego nawet operetka, tak prze- 
cież popularna, opiera jednak swą 
popularność na wciąż tej samej, 
nawet jeśli bardzo licznej, pu- 
bliczności. ez 

W kinie inaczej. Rzeczywiście, 
ten pierwszy moment. kiedy trze- 


nie coraz to nowych punktów 
stycznych. A więc oczywiście 
wspólne penetrowanie życia w 0- 
góle, ale także filmową analizę 
twórczego procesu pisarza, a 
przy tym filmową interpretację 
literackich zdarzeń. „Temat do 
niewielkiego opowiadania”, po- 
święcony historii powstania i wy- 
stawienia „Mewy” Czechowa, jest 
próbą zwiadu w tyfn właśnie kie- 
runku. 


Nie mam w tej chwili zamiaru 
włączać się do polemiki na te- 
mat tego, czy kino zależne jest od 
literatury, czy nie; czy książka 
i ekran są konkurentami, czy 
przyjaciółmi, /'W tej materii 
istnieje niemało teorii, których 
zwolennicy reprezentują poglądy 
zgoła się nawzajem wykluczają- 
ce. Ale praktyka uparcie wyka- 
zuje, że kino jest bliskie nie tyl- 
ko powieści czy noweli, ale także 
poezji. Film jest sztuką autono- 
miczną, posługującą się językiem 
jej tylko właściwym, ale to wcale 
nie wyklucza różnorodnych wza- 
jemnych wpływów. Sądzę, na 


ba wejść na salę, wyszukać 
miejsce, usiąść i czekać na wy- 
gaszenie świateł może i jest nie- 
przyjemny dla widza-nowicjusza, 
który przyszedł tu samotnie. Ale 
oto Światło już zgasło i nikt do 
końca seansu potrzebny nie bę- 
dzie. To prawda, inni, jakieś par- 
ki czy solidne małżeństwa cele- 
brujące cotygodniowy rytuał 
„rozrywki” szeleszczą jeszcze pa- 
pierkami z cukierków, nie jest to 
już jednak źródłem frustracji dla 
tych, którzy tu przyszli sami. 
Każdy zanurza się samodzielnie 
w ten nowy, powstający na ekra- 
nie świat. 

Wielu zagadniętych — być mo- 
że — zaoponuje, że nieprawda, że 
właśnie do kina lubią pójść ra- 
zem z kimś, że razem przeżywają 
ekranowe wydarzenia, czasem 
nawet razem komentują je Ww 
czasie seansu. Tak to wygląda, 
istotnie, ale socjologowie wiedzą 
o nas więcej niż my sami o sobie 
— a przynajmniej tak im się wy- 
daje. Nie psujmy im więc przy- 
jemności: rzeczywiście, przeżycie 
kinowe (a przede wszystkim ry- 
tuał z tym związany) jest czymś 
bardziej indywidualnym niż że- 
spół nawyków towarzyszących 


Film, nowela, poezja 


„Temat do niewielkiego opowiadania” — Marina Vlady | Jurij Jakowlew 


przykład, że powieść Aleksandra 
Małyszkina „Upadek Daira” (1923) 
była swą stylistyką bardzo bliska 
radzieckiej epice filmowej lat 
dwudziestych. A znów niektóre 
utwory Walentina  Katajewa 
wchłonęły, moim zdaniem, do- 
świadczenia współczesnego im 
kina. 

Na przestrzeni pięćdziesięciu lat 
istnienia naszej sztuki filmowej, 
literatura nieustannie żywi ją 
swoimi sokami. Jestem też gofów 
bronić twierdzenia, że historia 


radzieckiego kina jest w znacznej 
mierze historią radzieckiej lite- 
ratury. Żaden z naszych wielkich 
pisarzy nie ignorował kina, a z 
kolei kino nie pomijało utworów 
żadnego z nich. Wspomnijmy tyl- 
ko, ile razy wypowiadał się Gorki 
na temat wielkich zadań sztuki 
filmowej. Wspomnijmy „Matkę” 
Pudowkina, zaliczoną przez świa- 
tową krytykę do najlepszych fil- 
mów, jakie w ogóle powstały, 
wspomnijmy „Trylogię o Gor- 
kim” Donskiego, która wywarła 


tak wielki wpływ twórczość 
obcych filmowców, a zwłaszcza 
włoskich  neorealistów. Niemal 
całej historii naszego kina towa- 
rzyszą książki Szołochowa: od 
niemej adaptacji „Cichego Do- 
nu” i dwukrotnej „Zoranego u- 
goru — do trzyseryjnej epopei 
filmowej „Cichy Don” Gerasimo- 
wa i wzruszającego „Losu czło- 
wieka” Bondarczuka. 

W ostatnim dziesięcioleciu na- 
stąpił filmowy renesans Maja- 
kowskiego. Filmy oparte na jego 


scenariuszach, a nawet z jego u- 
działem jako aktora, powstawały 
już z początkiem lat dwudzie- 
stych, ale wtedy kino nie było 
jeszcze w stanie dosięgnąć wyżyn 
dzieł tego poety. Twórczość Maja- 
kowskiego, która wywarła nie- 
wątpliwy wpływ na  poetykę 
Eisensteina, pozostawała długi 
czas poza sferą zainteresowań 
ekranu. Zrealizowany przez nas 
wespół z Anatolijem Karanowi 
czem animowany film „Łaźni: 
dał początek całej serii filmów 
na tematy Majakowskiego. Ale 
spuścizna po Majakowskim jest 
olbrzymia i takie też są możliwo- 
ści jej filmowej interpretacji. 

Ściśle związane jest z filmem 
nazwisko Aleksiejewa Tołstoja: 
„Aelita”, „Piotr I”, „Droga przez 
mękę”, Bezpośredni udział w pra- 
cach radzieckich wytwórni brali 
Jurij Tynianow, Siergiej Tretia- 
kow i Wiktor Szkłowski, Zwłasz- 
sza temat „Tynianow i kino” cze- 
ka jeszcze na obszerne opracowa- 
nie. Z nazwiskiem Tynianowa 
związany jest bowiem początek 
twórczości Kozincewa i Trauber- 
ga, którzy na podstawie jego sce- 
nariusza zrealizowali „Szynel”, 
jeden z najbardziej interesują 
cych swoich filmów. 

Przebiegam oczyma moje półki 
z książkami, trafiam na tytuły 
ulubionych dzieł i raz jeszcze 


Katajew, IIf j Pietrow, Wiszniew- 
ski, Pogodin, Fadiejew, Gorba- 
tow, German, Furmanow i wie- 
lu, wielu innych. 

Te tradycje współpracy litera- 
tury z filmem rozwijają się na- 
dal. W czołówkach najnowszych 
filmów spotykamy dziesiątki na- 
zwisk wybitnych pisarzy. I nie 
umniejsza to wcale roli zawodo- 
wych scenarzystów, bo przecież 
najlepsi z nich to utalentowani 
literaci. Scenariopi: two jest 
swoistym rodzajem literatury i na 
przykład Aleksandr Dowżenko 
był nie tylko wielkim reżyserem, 
ale i znakomitym pisarzem. 

"Toteż wspominając dziś wszyst- 
kie kolejne etapy półwiekowej 
drogi przebytej przez naszą kine- 
matografię, nie zapominamy, że 
na każdym z nich towarzyszył 
filmowcowi przyjaciel-pisarz. 


SIERGIEJ JUTKIEWICZ 


innym formom konsumpcji wido- 
wisk kulturalnych. 

Czyż nie jest np. zastanawiają- 
ce, że tak rzadko chodzi się do 
kina całą rodziną? Powie ktoś: 
to naturalne, na komedię Szek- 
spira czy koncert symfoniczny, do 
opery czy cyrku, iść mogą 
wszyscy razem, natomiast kino 


wykształciło odmienny typ roz- 
rywki dla młodzieży, traktowany 
z pewnym lekceważeniem przez 
dorosłych, i dla dorosłych, z kolei 
niedozwolony do pewnej granicy 
wieku, To prawda prowadząca 
ku następnemu, też ciekawemu 
zagadnieniu (dlaczego — sztuka 
dawniejsza umiała jakoś tworzyć 
dzieła atrakcyjne dla różnych 
grup widzów jednocześnie, a 
sztuka współczesna zwraca się, 
mimochodem, do zamkniętych 
gett — i czy to dobrze, czy źle”). 
Niestety, ta prawda jednak też 
wszystkiego wyjaśnić nie może. 
Są przecież np. westerny, filmy 


SAMOTNOŚĆ KINOMANA 


kryminalne, dostępne i lubiane 
przez różne kategorie widzów — 
a jednak obyczaj społeczny nie 
akceptuje „rodzinnych wypraw” 
w szerokim zakresie. Młodzi idą 
na ten sam film w towarzystwie 
rówieśników, starsi, choćby na- 
stępnego dnia, ze swoimi przyja- 
ciółmi. 


Można to też i inaczej tłuma- 
czyć: że dawniej, a w pewnej 
mierze i dzisiaj, „pójście do tea 
tru” miało charakter wydarze- 
nia nie tylko artystycznego (bo 
chcemy zobaczyć sztukę), ale i 
towarzyskiego (bo chcemy po- 
chwalić się wieczorową suknią, 
obejrzeć inne, pokazać ludziom 
nam znanym, że i my jesteśmy 
ludźmi kulturalnymi). To wszys- 
tko stwierdzam bez złośliwości, z 
pełną powagą i obiektywizmem 
badacza, któremu. żadne tam 
żarciki w głowie, Że snobizm? 
Nie szkodzi, o tym także wiemy 
co myśleć, doceniamy jego wa- 


lor w tworzeniu atmosfery 
sprzyjającej konsumpcji dóbr 
kulturalnych. 


No więc dobrze, pozódźmy się, 
że w kinie to wszystko odbywa 


się w atmosferze większej sa- 
motności, — niezależności, bez 
żadnych ubocznych dodatków, 


wyjąwszy premiery prasowe i 
festiwale, na których na szczę- 
ście nie wszyscy bywają. A ja- 
kie to ma skutki dla recepcji 
filmu? 

Skutki są, muszą być! Miejmy 
nadzieję, że właśnie pozytywne. 
Oto, przede wszystkim, w kinie 
słabiej działa ów specyficzny 
terror, skłaniający jednostkę do 
pójścia na spektakl, który jej o0- 
sobiście nie interesuje — ale 
który wybrać trzeba właśnie 
dlatego, że idzie cała rodzina, że 
iść wypada, że jest to okazja do 
pokazania się. A zatem powstaje 
(czy ściślej, powiększa się) szan- 
sa dla filmów adresowanych do 
określonego widza. Tego  lep- 
szego, nie- do wszystkich. Wśród 
widowni kinowej bez żadnych 
oporów powstaje wewnętrzny 
podział, segregacja, umożliwia- 
jąca dotarcie do właściwego od- 
biorcy. 


Odkryto tę rzecz przed paro- 
ma laty, głosząc hasło „kina dla 
niektórych”, podkreślano, że w 
takiej np. (Warszawie można 
próbować specjalizacji kin w o0- 
kreślonym repertuarze, tak by 
widz wiedział, że trafić może 
na ten gatunek, który lubi. Jest 
to naturalnie sprawa przyszło- 
ści (mówi się w powieściach fu- 
turologicznych o tym, jak to za 
lat 50 będziemy pożyczać do 
prywatnej projekcji w domu fil- 
my nas interesujące), ale założe- 
nie jest uzasadnione i na tej 
drodze film może jeszcze wydoj- 
rzaleć artystycznie, wysublimo- 
wać się podobnie, jak to jest — 
co uważamy za rzecz naturalną 
— z książką. Sprzyja temu wła- 
śnie owa samodzielność w odbio- 
rze, jego indywidualny charak- 
ter. 


No, a teraz, pogadawszy  so- 
bie pięknie, iść muszę na „Ko- 
bietę-owada”. Wszyscy już byli, 
a. wiec... 


TADEUSZ ROBAK 
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Od naszego specjalnego 
wysłannika 


ier IPaolo Pasolini pokazał na 
tegorocznym _— festiwalu nowy 
film, ale nie zaszczycił imprezy 
swoją obecnością. Zbuntowany i 
niepodległy, jeden z przywódców 
ubiegłorocznych akcji kontesta- 
: cyjnych, zorganizował swoją 
Kónłeżeację prasową w pobliżu Wenecji. In- 
ny uczestnik zeszłorocznej rebelii, Edgar 
Reitz, usprawiedliwiał się w specjalnym ko- 
munikacie, czemu prezentuje swój film na 
festiwalowym ekranie, choć rok temu odmó- 
wił udziału w pracach jury. Wyraził on 
przekonanie, że mimo wszystko jednak we- 
neckie forum potrzebne jest dla roboczych 
dyskusji pomiędzy filmowcami, by mogli 
zjednoczyć się przeciwko presji komercjal- 
nego kina. 

Swego czasu poprzedni dyrektor Biennale, 
Luigi Chiarini, naraził się na liczne ataki, 
likwidując w Wenecji kolejno gwiazdy, 
bankiety, turystów, pokazy reklamowe i 
pragnąc w ten sposób nadać festiwalowi 
charakter niezależnej imprezy artystycznej. 
Po niespokojnym roku ubiegłym — Chiari- 
niego zastąpił nowy dyrektor, Ernesto Laura, 
który wykazał dużo dobrej woli i energii, by 
zasłużonej imprezie przywrócić dawną a- 
trakcyjność. 

W efekcie — poszukiwanie nowego mode- 
lu skończyło się także kompromisem: zli- 


Panorama po starożytności 
„Felłini-Satyricon'" 


Jeszcze przed dwoma laty wydawało się to niemożliwe: 
festiwal w Wenecji bez Lwów św. Marka. Po zeszłorocznych 
demonstracjach najstarszy festiwal filmowy został jednak 
gruntownie zreformowany. Jaki jest nowy model imprezy? 
Jakie tendencje przeważały na ekranie festiwalowym? 


kwidowano wprawdzie tradycyjne nagrody, 
ale przywrócono prezentację filmów w peł- 
hym blasku reklamowych chwytów, z udzia- 
łem reżyserów i aktorów. W wielu dekłara- 
cjach, składanych obficie przez nowego dy- 
rektora, nie zabrakło zapewnień, że festiwal 
otwarty jest dla dzieł reprezentujących 
wszystkie żywotne tendencje Światowego 
kina. Z praktyki jednak wiemy, że tak ob- 
szerna i elastyczna formuła łatwo może do- 
puścić do udziału w imprezie filmy wcale 
na to wyróżnienie nie zasługujące. 


Niemniej wiele uczyniono, by nadać Bien- 
nale charakter wielkiego roboczego spotka- 
nia ludzi filmu: Bo oto obok projekcji dwu- 
dziestu sześciu filmów zaproszonych, zor- 
ganizowano inne, niemniej ważne i ciekawe 
przeglądy, stanowiące swego rodzaju osob- 
ne festiwale. 

Zupełnie nową inicjatywą był np. przegląd 
utworów najmłodszych realizatorów, _na- 
zwany „Tendencje filmu włoskiego 69”. Jed- 
nocześnie w sekcji informacyjnej pokazywa- 


no najlepsze filmy z innych festiwali tego 
sezonu, producenci organizowali projekcje 
specjalne, przy okrągłym stole dyskutowano 
na temat filmów afrykańskich, odbyła się 
retrospektywa utworów Alfreda Hitchcocka, 
nie mówiąc już © imprezie specjalnej, jaką 
była wystawa książek i periodyków filmo- 
wych. 

Tak pomyślany festiwal stał się imprezą 
hogatą, nawet zbyt bogatą jak na możliwo- 
ści fizyczne najzagorzalszych nawet kinoma- 
nów. 

NOWE AMBICJE 


Wenecja 69 miała więc ambicję stać się 
imprezą konfrontującą rozmaite tendencje i 
ogniskującą dyskusje wokół najbardziej zna- 
czących utworów i kierunków dzisiejszego 
kina. 26 zaproszonych filmów reprezento- 
wało 17 krajów, w tym kinematografie zupeł- 
nie dotychczas nie znane na Lido, jak ku- 
bańska, panamska, boliwijska i kanadyjska. 

Odnoszę wrażenie, że to uporczywe poszu- 
kiwanie dzieł reprezentatywnych dla roz- 


maitych tendencji dzisiejszego kina świato- Piekło 
wego, sprowadziło się w efekcie albo dopre- _ współżycia 

M zentacji dzieł słynnych mistrzów, albo — na „Ościec" — 
drugim biegunie — filmów realizatorów ma-  Gunnel Lindblom 
ło znanych lub zupełnie nie znanych, które ! Georg Rydeberg 
jednak swą świeżością i egzotyką (kraje, 
problemy, sytuacje) zaciekawiały, a nawet 
zdumiewały, choć często były jeszcze niedoj- 
rzałe artystycznie. 


MISTRZOWIE 


Nazywa się ostatecznie „Fellini-Satyricón” 
i został przedstawiony w przedostatnim 
dniu imprezy. Oczekiwanie na ten film pod- 
nosiło co dzień o parę stopni temperaturę 
spotkania na Lido, lecz po pierwszej projek- 
cji było już jasne, że rnistrz sprawił nieja- 
ki zawód. Na konferencji prasowej, tuż po 
pokazie, siedział w otoczeniu swoich nowo 
kreowanych gwiazd — młodych chłopców — 
' jakby cokolwiek znudzonych i — dla ochło- 
dy wachlował się chusteczką. Cierpliwie i 
dowcipnie odpowiadał ria pytania, nie zaw- 
sze zresztą najmądrzejsze. 

W czołówce tego filmu, o którym — nim 
jeszcze ukazał się na ekranach — napisano 
już całe tomy, Fellini figuruje aż trzy razy: 
jako reżyser, współautor scenariusza i autor 
« koncepcji plastycznej. I chyba w tej trzeciej 

roli jest najbardziej w filmie obecny. Pisa- 
no już o Fellinim jako o wielkim plastyku, 
a przecież nie było jeszcze wówczas „Saty- 
riconu”, który jest jego pierwszym filmem 
kostiumowym i pierwszym pełnometrażo- 
wym filmem po kilkuletniej przerwie. 
W powodzi informacji o „Satyriconie” zna- 
lazłam i tę, że Fellini nosił się z pomysłem 
od 1939 roku, kiedy to próbował wystawić u- 
twór jako parodię o wymowie antyfaszy- 
stowskiej. Sfilmowany w kolorze i panora- 
mie jest „Satyricon” filmem Felliniego, ale 
bez właściwej temu twórcy delikatności ry- 
sunku, bez półtonów i półcieni, jest wielką 
wizją świata z okresu Nerona, ale mimo 
wielu zapewnień co do aktualności i para- 
leli ze światem dzisiejszym, pozostaje prze- 
de wszystkim widowiskową epicką panoramą. 
'Fellini prowadzi swoich bohaterów po sta- 
j rożytnym Rzymie, niby po piekle. To dan- 
tejskie porównanie wynika z wizji plastycz- 
y nej, pełnej wyrafinowania i świadomego ki 
, czu. Jako wielki wizjoner nie daje wytchnie- 
nia widzom. Gromadzi i zderza ze sobą sce- 
ny mocne, drapieżne, ostre. W poszczegól- 
nych obrazach jest wielkość, rozmach, oszo- 


łomienie możliwościami kina. Jednak koń- 
cowym efektem jest zmęczenie widza, a na- 
wet odrobina nudy. 

Drugie dzieło oczekiwane z ogromnym za- 
interesowaniem — to „Chlew” Pier Paolo 
Pasoliniego. Zaczyna się niby film oświato- 
wy o hodowli trzody: skłębione wieprze, po- 
chrząkiwania, żarcie... Dwie równoległe opo- 
wieści dotyczą różnych epok. Młody chłopak 
pa pustyni dopuszcza się kanibalizmu. In- 
ny młody człowiek w pięknym domu, mają- 
cy wszystko, kochany przez piękną / dziew- 
czynę, zwierza się jej, że woli zwierzęta: ko- 
cha Świnie. Tę tajemnicę wykrywa rywal 
ojca chłopaka — wielki przemysłowiec nie- 
miecki. Ale z kolei jego tajemnica — nazi- 
stowska przeszłość — nieobca jest ojcu chło- 
paka. Obaj więc dochodzą wkrótce do po- 
rozumienia, a chłopiec zostaje rzucony na 
pożarcie wieprzom. Ten sam koniec spoty- 
ka młodzieńca-kanibala. Pasolini rozgrywa 
swe historie w  nieludzkim, wulkanicznym 
krajobrazie (epizod historyczny) i w klasycz- 
nie wystylizowanym wnętrzu pałacu. Jest w 
tym ostra karykatura polityczna, szokujący 
naturalizm, nadrealizm, wiele metafor, sy 
boli, aluzji, a wszystko to służy oskarżeniu 
burżuazyjnego świata. 

Wspomnę jeszcze tutaj o filmie Alfa Sjó- 
berga „Ojciec” według dramatu Strindberga. 
Bohaterami są małżonkowie, dla których 
córka stanowi atut i przedmiot w ich oso- 
bistej walce. Żona, utrzymując kłamliwie, że 
ich córka pochodzi ze związku pozamałżeń- 
skiego, doprowadza męża do szaleństwa 

Staremu mistrzowi szwedzkiemu nie  za- 
brakło jeszcze siły, by stworzyć utwór dra- 
pieżny, pełen mrocznych nastrojów, wielkiej 
nieraz urody. A jednak jest to film zarażo- 
ny teatrem i specyficznym klimatem, cha- 
rakterystycznym dla epoki, która dlą kina 
jest już czasem minionym. Sjóberg w swoim 

|Przewodniłć uniwersalizmie jest jakby z innej epoki — 
po piekle wielkiej, lecz dalekiej. ę 
Sellin gatyricon" _ © innych filmach — za tydzień. 
"— Hiram Keller ELŻBIETA SMOLEŃ-WASILEWSKA 


13 


Gone 5 


RE 


KRÓLEWSKA FAWORYTA 


Był to niezamierzony zbieg okoliczności, 
że premiera nowego filmu wytwórni Union 
— „Madame Du Barry”, która odbyła się w 
Berlinie przed pięćdziesięciu laty — 18 wrześ- 
nia 1919 roku — przypadła mniej więcej w 
sto pięćdziesiątą rocznicę oficjalnego wpro- 
wadzenia Madame Jeanne Gommard de 
Vaubernier na dwór króla Ludwika XV. Pół- 
tora wieku dzieliło początek kariery królew- 
skiej faworyty i początek międzynarodowych 
triumtów Poli Negri, odtwarzającej na ekra- 
nie ową osławioną postać. Filmowa „Madame 
Du Barry”, wyświetlana w reprezentacyjnym 
kinie „Ufa Palast am Zoo”, mieszczącym dwa 
tysiące widzów i zbudowanym już po woj- 
nie, otworzyła dla niemieckiej kinematogra- 
fii nową, pomyślną koniunkturę, przyczynia- 
jąc się w decydujący sposób do wprowadze- 
nia rodzimych produktów filmowych na 
rynki zagraniczne, zwłaszcza do wrogo na- 
stawionych krajów alianckich. 

Film reżyserował Ernst Lubitsch, wysu- 
wając się już wówczas, po sukcesach „Car- 
men” i „Księżniczki ostryg”, na czoło nie- 
mieckich realizatorów. Zamawiając u scena- 
rzystów, Hansa Kraely i Freda Orbinga, o- 
powieść ekranową o losach Madame Du Bar- 
ry, przyszły twórca filmu jasno widział kon- 
cepcję swego dzieła. Chciał stworzyć obraz 
monumentalny na wzór włoskich kolosów hi- 
storycznych, starając się jednak o to, by tłu- 
my statystów i przepych dekoracji nie prze- 
słoniły bohaterów i ich prywatnych, intym- 
nych dramatów. Mistrzem Lubitscha był Max 
Reinhardt — od niego uczył się jak kierować 
masami, by nie straciły ludzkiego oblicza, i jak 
zachować niezbędną równowagę między wiel- 
kim spektaklem a osobistymi przeżyciami jego 
protagonistów. Jako przykłady i wzory za- 
razem służyły reinhardtowskie przedstawie- 
nia z Deutsches Th. r — „Król Edyp” So- 
foklesa i „Wallenstein” Schillera. 

Czasy były ciężkie, powojenne. Brakowa- 
ło surowców i o pieniądze było trudno. Pa- 
nowie z rady nadzorczej i z dyrekcji wy- 
twórni Union Film przerazili się, gdy Lu- 
bitsch zażądał zaangażowania dwustu pięć- 
dziesięciu statystów i gdy przedstawił bud- 


Dalecy od prawdy 
historycznej 


Emil Jannings i Pola Negri 
jako Ludwik XV i Madame 
Du Barry 


$ 


+1. DO: > HDI! 


żet wydatków na dekoracje, wielokrotnie 
przewyższający normalne kosztorysy. Wier- 
nym sojusznikiem reżysera okazał się pro- 
ducent Paul Davidson, który święcie wierzył, 
że „Madame Du Barry" przerwie antynie- 
miecką blokadę filmową i że produkowany 
wielkim kosztem przebój wtargnie zwycię- 
sko na ekrany Paryża, Londynu i Nowego 
Jorku. Ostatecznie zaangażowano nie _ 250, 
lecz 2 tysiące statystów, a architekt Kurt 
Richter zbudował fragmenty Wersalu, Ba- 
stylii i dzielnicy St. Denis. 


To, że tytułową rolę zagra Pola Negri, by- 
ło sprawą z góry przesądzoną. Po sukcesie 
w „Carmen” polska aktorka obwołana zosta- 
ła gwiazdą nr 1 niemieckiej kinematografii i 
jej udział w ryzykownej imprezie stanowił 
poważny atut gwarantujący jej powodzenie. 
Rolę króla Ludwika XV Lubitsch chciał po- 
wierzyć arystokratycznemu Edwardowi von 
Winterstein, ale Emil Jannings uparł się, że to 
on musi wystąpić jako francuski monarcha. 
Argumenty reżysera, starającego się wytłu- 
maczyć Janningsowi, że nie posiada warun- 
ków zewnętrznych, padały w próżnię. Aktor 
na wszystkie perswazje odpowiadał nie- 
zmiennie: „Jeśli nie mogę grać postaci, któ- 
rych zewnętrznie nie przypominam, to w 0- 
góle nie powinienem ukazywać się na scenie 
czy w filmie. Wybrałem sobie widać zły za- 
wód”. W długim, dni kilka trwającym poje” 
dynku zwycięzcą został ostatecznie nie Lu- 
bitsch, lecz Jannings. Próbne zdjęcia przeko- 
nały opornego realizatora, że barczysty ko- 
los o wulgarnym raczej wyglądzie może być, 
i to świetnym, odtwórcą króla Francji. Zde- 
gradowany Edward von Winterstein zagrał 
rolę „męża” — Monsieur Du Barry. 


Historia filmowa niekoronowanej władczy- 
ni wersalskiego dworu niewiele miała wspól- 
nego z prawdziwymi dziejami niejakiej Jean- 
ne Bócu, która dzięki wyrachowaniu i umie- 
jętności sprzedawania własnych wdzięków 
zdobyła miejsce oficjalnej królewskiej  fa- 
woryty. Film, jak tego można było się spo- 
dziewać, wyidealizował bohaterkę — uczynił 
z niej istotę romantyczną, ba, nawet szlachet- 
ną i ukazał ją w końcu jako niewinną ofiarę 
mściwego motłochu. W rzeczywistości Trybu- 
nał Rewolucyjny skazał na śmierć Madame Du 
Barry w roku 1793 za konszachty z emigran- 
tami podczas częstych jej podróży do Anglii. 
Ale i cała Rewolucja Francuska pokazana zo- 
stała przez trójkę autorów: Kraely'ego, Or- 
binga i Lubitscha, w sposób, wyrażając się 
delikatnie, uproszczony... Dwa tylko były au- 
tentyczne momenty w wymyślonej opowie- 
Ści: po pierwsze, że Jeanne pracowała rzeczy- 
wiście w domu mód Mabille i — po drugie — 
że istniała waśń między nią a ministrem 
Choiseulem (znakomita kreacja Reinholda 
Schuenzela). Wszystko inne należało „między 
bajki włożyć”. 

Paul Davidson i Ernst Lubitsch nie omyli- 
li się w swych przewidywaniach. „Madame 
Du Barry” przerwała kordon filmowej blo- 
kady. Firma First National zakupiła za 40 ty- 
sięcy dolarów prawa eksploatacji filmu w 
Stanach Zjednoczonych. Pod tytułem „Pas- 
sion” (Namiętność) obraz święcił przez dłu- 
gie miesiące triumfy w nowojorskim kinie 
„Capitol”. Tylko że nikt nie śmiał prezento- 
wać „Madame Du Barry” jako filmu niemiec- 
kiego. W reklamie mówiono o „europejskiej 


produkcji” i o „kontynentalnej gwieździe” — 
Poli Negri. A nazwiska Lubitscha i Janning- 
sa nie figurowały ani w czołówce, ani 
fiszach. 


na a- 


„KOLUMNA TRAJANA” (Rumun'1). Fl" - 


wydaje się tworem jednolitym stylistycz- 
nie, nie odbiegającym poziomem od wielu 
słatonych superprodukcji 


„JA, SPRAWIEDLIWOŚĆ” (Czechostówa- 
cja). Arsenał środków ekspresjonistycznych 
staje się nienawą i pustą zabawą formal- 
ną, gdyż środki te ie wyrażają niczego 
Poza obsesją, która nie zdołała przybrać 
pasjonującego kształtu myślowego. 


„SĄSIEDZI” (Polska). Widowisko t rekon- 
strukcja historycznych faktów, _ pierwsza 
miłość i skomplikowane problemy świata 
1938 roku. 


„SIEDMIU BRACI CERVI” (Włochy). U- 
stawieni pod murem giną od jednej salwy. 
To dziwne, że film poświęcony ich pamię- 
ci pozostał w końcu tylko godny t dostoj- 
ny. 


pisali. 


„MIĘDZY WRZESNIEM A MAJEM” (Pol- 
ska). Przejmujący dokumentalny wykład o 
minionej wojnie, ze szczególnym uwzględ- 
nieniem losu Polaków walczących na po- 
lach bitewnych Europy t Afrykt. 


„MOJA SIOSTRA, MOJA MIŁOŚC” (Szwe- 
cja). Powrót do „bergmanowskiego” unt- 
wersalizmu pytań, cech stylistycznych, spo- 
sobu konstrukcji utworu. 


„CZŁOWIEK Z HONGKONGU” (Francja 
—' Włochy). Kasowa i błyskotliwa  „zwa- 
niowana” komedia”. Efektowna sceneri 


„POLOWANIE NA MUCHY” 
Film nie kontynuuje interesującej dotych- 
czas Wajdę problematyki. Pozostaje więc 
wtrtuozerski popłs, nie zawsze zresztą naj- 
wyższego lotu t duża ilość pomysłów, Taz 
lepszych, raz gorszych. 


Pruie Readakorze! 


2 wielkim zainteresowaniem czytałem ko. 
respondencję FILMU z festiwalu w Mo- 
skwie. Bardzo mi się podoba, że Moskwa 
daje szansę kinematograliom Trzeciego 
Swiata, które może zgubiłyby się na sko- 
mercjalizowanych imprezach Zachodu, Ale 
dlaczego te filmy mie trafiają na nasze £- 
krany? Nieliczne egzotyczne” pozycje 
miały u nas duże powodzenie; na filmach 
brazylijskich („Tragiczne polowa! „Ka- 
rabiny”) były” komplety widzów. Swietne 
były filmy: kubański „Śmierć biurokraty” 
i argentyński „Miejsce” pod słońcem”. Pro- 
simy o więcej” filmów z Krajów „nietypo- 
wych”! W Poznaniu, a chyba także w in- 
mych miastach, wiełką frekwencją cieszą 
się filmy japońskie, niedawno ledwie zau- 
w: 

J 


(Polska). 


uż dwa lata temu, z okazji poprzedniej 
imprezy moskiewskiej, dowiedziałem się 
o narodzinach kina w Peru. Dużo się pi- 
sało o kilku dziełach Glaubera Rochy z 
. Gdzie są te filmy? Pragniemy je 
iemi: transii Antonio 
„W dżungli nie ma gwiazd” 
na pewno znajdą uznanie, być może nie 
tylko w kinach studyjnych. Albo zacytuję 
z niedawnego numeru Waszego pism: 
baskabo”, „Lucia”, „Wąska Smuga nie 
mongolski Poranek'' — te filmy wzboga- 
ciłyby masze kina o walory poznawcze, 
wpuściłyby dużo świeżego powietrza _ do 
sal kinowych! Nie są one chyba zbyt dro- 
gie, więc stosunkowo miewielkim kosztem 
6. nie  zdubbingowane)  urozmaiciłyby 
znacznie nasz jednostajnie rozrywkowy re- 
pertuar. Warto, by kompetentne czynniki 
zatroszczyły się o ich kupno lub by szcze. 
rze odpowiedziały: kiedy mają zamiar je 
kupić? A jeśli nie, to rlaczego? 
JACEK PLECIŃSKI 
Poznań 


+ 


Wszyscy lubią PKF, wiele osób nie wy- 
obraża sobie seansu bez niej. A jednak z 
okazji jubileuszu PRL zawiodła wielu wi- 
dzów. Przykrość sprawiał komentarz. Cytu- 
„Tej kolorowej, jubileuszowej kroni- 
"A my oglądaliśmy obraz czarno-bia- 


ły! 

YNle pierwszy raz tak się zdarzyło w na- 
szym mieście. Czyż doprawdy właśnie ta 
kronika musiała być czarno-biała? Czy nie 
można było ż tej wielkiej okazji wykonać 
wszystkich kopii na taśmie kolorowej? By- 
liśmy rozczarowani, gdyż mogliśmy jedy- 
nie wyobrażać sobie co powinno być na 
ekranie. „Kolorowa kronika może naresz- 
cie zaprezentować kolorowe stroje". A za 
chwilę: „Spójrzcie na tę barwną fantazję”. 
Trzeba przyznać, wymagano od widzów nie 
lada barwnej fantazji, nie lada wyobraź- 
ni. 

Dlaczego tylko wybrane kina czy miasta 
miały kopie kolorowe? A jeżeli część ko- 
pii musiała być czarno-biała, to dlaczego 
nie zmieniono komentarza? 

RYSZARD JAWORSKI 
Lwówek Śląski 


Scenariusz _ (Według 
własnej powieści „Drogi 
do nikąd”) Bogomii Raj- 
now 


Reżyseri 
donow 


Zdjęcia: Dima Kołarow 


: Metodi An- 


Muzyka: Dimitr Wył- 
szew 

Wykonawcy: Aleksan- 
drow — Apostoł Karami- 
tiew, Rina — Elena Raj- 
nowa, Saszka — Dorotea 
Tonczewa, Wasyl — Kon- 


PERSONA 


Scenariusz | reżyseria: Ingmar Bergman 

Zdjęcia: Sven Nykvist 

Muzyka: Lars Johan Werie 

Wykonawcy: Elisabeth Vogler — Liv Ullmann, pielęgniarka 
Alma — Bibi Andersson, lekarka — Margaretha Krook, Vogler 
— Gunnar Bjórnstrand, chłopiec — Jórgen Lindstróm. 

Produkcja: Svensk Filmindustri (Szwecja) — 1966. 


+ 


(tytuł oryginalny) 


Według określenia samego reżysera jest to „utwór na dwa 
kameralne instrumenty solowe”. Bohaterkami tego filmu są 
dwie kobiety: aktorka Elisabeth | pielęgnująca ją Alma, Kon- 
frontacja ich osobowości. Surowy umiar i wizualne piękno. 


Dodatek: _„Psychodra- 
ma”. Scenariusz" Janusz 
Głowacki | Marek Pi- 
wowski. Reżyseria: Ma- 
rek Piwowski. Zdjęcia 
Zygmunt Samostuk. Pzo- 
dukcja: Wytwórnia File 
mów Dokumentalnych — 


stantin Kocew, lekarka 
— ika Zafirowa, Stojew 
— Georgi  Czerkełow, 
Bubi — Neiczo Popow. 


; 

Ge: Raks. 
BIAŁY POKÓJ AC 
czyli bajka © księciu i 
(Białata stąta) w zakład: dla nielet- 
pedagogice specjalnej. 


Reżyseria polskiej wer- 
sji językowej: Henryka 
Biedrzycka 


Filmowy debiut znanego sofijskiego reżysera teatralnego, Metodi 
Andonowa. Grand Prix ubiegłorocznego festiwalu w Warnie. Bohater 
filmu, profesor uniwersytetu, dokonuje rozrachunku z własnym ży- 


ciem. Interesujący portret psychologiczny | wizerunek lat „kultu jed- 
nostki”. 


| Produkcja: Wytwórnia 
Filmów Fabularnych w 
Sofii (Bulgaria) — 1968. 


Dodatek: „Ludzie rosną”. Scenariusz: Ryszard Doroba. Reżyseria: Zbigniew Czernelecki. 
Opracowanie plastyczne: Daniel Szczechura. Animacja: Ryszard Wożniakowski. Zdjęcia: Wa- 
cław Fedak, Muzyka: Waldemar Kazanecki, Produkcja: Se-Ma-For — 1968, Barwna groteska 
rysunkowa. 


Diedzki 
gniewnych ludzi 


Scenariusz: Paweł Wieżinow 
Reżyseria: Jakim Jakimow 
zdjęcia: Georgi Georgijew 

Muzyka: Kirił Cibułka 


DZIEWCZYNA 
NA ROZDROŻU 


Wykonawcy: Bistra — Branimira Antonowa, Ew- 
geni — Dima Łołow, Ignatow — Iwan Kondow. Igna- wybitny — 6 dobry —4_ słabi = 
(Procesyt) towa — Lora Kremen, wykładowca — Iwan Ando- b.dobry  —5 dyskusyjny —3 zły e, 
now, 
Produkcja: Wytwórnia Filmów Fabularnych w So- 
1il (Bułgaria) — 146. JE: 
; EJIE EJ E x E 
Slald| 2 3 Ej 
Poglądy moralne i wzorce obyczajowe współczes- wyruŁ rrmu |Ś|8I3|8|58 8)a]|s|$ 
nej młodzieży bułgarskiej. Pejzaż sofijskich ulic, do- =z|e)a|i|e|ż|8|8|3 
mów. kawiarni, uniwersytetu. EJEIFIKIEJRIENFIE 
jlńjsjlójó|jsjód|s|= 
Dodatek: „Węglowy most”. Scenariusz i reali- 
zacja: Bogusław Rybczyński. Zdjęcia: Antoni 
Staśkiewicz. Komentarz: Andrzej Bober. Czyta: Polowanie na muchy | 4 | 6|4|4|4 + 4 
Włodzimierz Kmicik, Produkcja: Wytwórnia Fil- £ ŻA) [21 |U23 ad 
mów Dokumentalnych — 1%69. Reportaż z rejsu Gia > FIZ dE 
jednego z naszych statków kursujących regular- równoleżnik 3 4 
nie między Świnoujściem a Kopenhagą i dostar- lekuik 
czających polski węgiel —|--|-— - 
Sąsiedzi 4|4|3 
Beniamin 5 
5 R — = z 
Człowiek z Hong- 
PODRÓŻ W MILCZENIU cziowi s|al4 4 
Panna mioda 3 Ę 
(O salto) UCZETAW 4 4|2 4|3 
Scenartusz: Christian de Chalonge i Roberto Bode- I a | A [gr 1 =" 
e Ja, sprawiedliwość 4/3 3 
Reżyseria: Christian de Chalonge SZA PEAKS ŁAl 
Zdjęcia: Alain Derobe ę |— 
| Muzyka: Luis Cilia Pomyłka szpiega j4|3 3 3 
Wykonawcy: Antonio — Marco Pico, Alberto — — ——— EIU 4 
Henrique de Sousa, Carlos — Antonio Passalia, Do- Ź 
minique — Ludmila Mikańl. LODIIEE: LOC 3/4|3]3 »|3 
| Produkcja: Artistes Associćs (Francja) — 1967. = = SZR -|-— - 
Milion lat przed naszą | sj 
+ erą | 


Dodatek: „Camera obscura”. Reżyse- = = 
ria: Henryk Ryszka. Scenografia: Ja- Wyzwanie dla Robin 


Jeden z najciekawszych francuskich debiutów o- 


statnich lat. Film ten. zrealizowany przy pomocy | nusz Wiktorowski. Zdjęcia Hooda | 
brytyjskiego reżysera Tony Richardsona, ukazuje | Fedak. Muzyka: Zofia Stanczewa. Pro- = ż ———|-—- —— zal 
sytuację Portugalczyków, którzy przyjechali do dukcja: Se-Ma-For — 1969. Swięty zastawia pu-| 3 | 3 la 4l1 STISS 
Francji w poszukiwamiu pracy i chleba. Film będzie | film wycinankowy. lankę |esiEk| ZAJE 
wyświetlany w kinach studyjnych. 
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INDEKS 35904 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Centrala Wynajmu Filmów, Centralna Agencja 
Fotograficzna, Przedsiębiorstwo Realizacji Filmów „Zespoły Filmowe”, 
R. Sumik, archiwum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: Mosfilm (ZSRR), Ma- 
tilm (Węgry), iWoodfall (Anglia), „Cine-Tele-Revue” (Belgia), „Cine- 
monde”, Unitrance Film (Francja), 20-th Century Fox (USA), Galatea, 
Lux Vides (Włochy), UPI, archiwum. 


TYGODNIK 


„BIAŁY POKÓJ” Metodi Andonową 


wrześniu Bułgź 


a obchodziła ju 


„MĘŻCZYŻNI W DELEGACJI” 
Griszy Ostrowskiego i Todora Stojanowa 


„DZIEWCZYNA NA ROZDROŻU” 
Jakima Jakimowa 


